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Po roce jsme se zase sesli v Trutnové. Nez se prrehlidka rozbéhne v celé 5iFi, miizeme se jesté na chvilku zastavit a ohlédnout se za krajskymi
prehlidkami. Materialu v nultém cisle je shromazdéno pravé tak akorat na to, abychom si mohli udélat predstavu o stavu krajskych kol v celé republice a mohli si v hlavé
srovnat, jak se kde darilo. A moznd nam zbude v dobé obéda mezirka i na obecné uvahy — chtéla bych proto upozornit na clanek Silvy Mackové o prehlidce v Ostrave.
Mozna prave v ném najdeme témata k premysleni nad otazkami vyvstavajicimi kolem kolektivnich vystoupeni. Dnes nas cekaji solovi recitatori. Podrobné a zajimavé
hodnocent krajského kola najdete v ¢lanku Jany Portykové, ktera pise o prehlidce v Hradci Kralové.

Iva Dvordkova
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Praiské poetické setkani recitatori

Prestoze se k prazské
prehlidce détskych recitatori volné vztahuje clanek
Jany Vobrubové a Elisky Herdové, v némz se autorky
souhrnné vyjadiuji ke tfem krajskym kolim (kromé
Prahy je to jesté Liberec a Chomutov), citim povinnost
napsat par svych konkrétnéjsich a snad i pozitivnéjsich
postieht.

Voprvni fadé nutno
zminit perfektni organizaci Domu déti a mladeze
Praha 8, 1épe feceno tymu Eva Bazikova, Jana Mach-
alikova a Katefina Bilkova. Ve piesné¢ nacasované do
dvou piehlidkovych dnt, hlasové rozevicky, piijemné
pravodni slovo, prostor pro povidani lektort s détmi
a krasné darecky v podobé miniaturnich knizecek
k zavéseni na krk ¢i kam je libo.

V 1. kategorii recitatort
se mozna trochu projevila tréma, déti se casto
nesoustiedily na predstavu a ani humorné ladénymi
texty se nedokazaly piili§ bavit. Pfesto se objevilo par
zajimavych vystoupeni, naptiklad Hrubinova Cervena
Karkulka v podani Markéty Horské s neobycejné
7ivé vystizenymi momenty v jednani postav, Capko-
va Dasenka, kterou EliSka Toperczerova dokazala
vypravét neotfelym zpusobem, s velkym prozitkem,
ale pfitom bez sentimentu. Velmi pfirozenym projevem
zaujala také Anna DoleZalova v prednesu textu Ivana
Jirouse Ptala se Franti§ky Marta.

Rada velmi $ikovnych
recitatort se predstavila ve 2 kategorii. Nékteré z nich
ale zradil nekvalitni text. Lektorskym sborem ve slozeni
Eliska Herdové, Michaela Hlavata a Jakub Huldk bylo
presto udéleno sedm Cestnych uznani a samoziejmé dva
diplomy s postupem do celostatniho kola. Zaslouzili si
je charismaticka Tereza Jelinkova s prociténou a su-
gestivni interpretaci tii Halasovych basni ze sbirky Pred
usnutim a Klaudie Osic¢kova, ktera prednesla text A. A.
Milna Cty¥i kamaradi s nebyvalym vnitinim klidem
a soustfedénim, ale hlavné v kongenidlnim souznéni
s nonsensovou poetikou autora.

Méné  pozoruhodnych
vykont se objevilo v kategorii teti. Pfevazovala proza,
ale interpretim casto chybély zakladni dovednosti nut-
né pro kvalitni vystavbu textu. Na celostatni prehlidku
postoupili Marek Mudruiika s poutavym a autenticky
pusobicim vypravénim uryvku Polackovy knihy Bylo
nas pét a Lenka Rudova, ktera si podobné vzala za
sve kratké texty Jana KaSpara ze sbirky Tulikraska (v
tomto piipad¢ vybrané z knihy Kostkovany idealy).

Zklamanim prazské
prehlidky byla ovSem kategorie Ctvrtd. Recitatofi
si vybirali texty nad své technické moznosti, jejich
vystoupenim ale piedevsim chybélo sdéleni, a tedy i
ziejmy divod volby dané prozy ¢i basné. Z kategorie
postoupila pouze Karolina Stehlikova, a to pouze za interpretaci svého prvniho textu, Dobré rady od Ivana Wernische, v némz prokéazala naladéni na autorovu poetiku
a jeho specificky humor.

Urove jednotlivych kategorii se lidila, jak to ostatné byva na viech piehlidkach. Jistotou ale snad ziistava vyborné zazemi a mimofadna
péce, kterou poradatelé Prazskému poetickému setkani vénuji.
Jakub Hulak

Détské divadlo na Otvirani 2005

Program piehlidky pofadané tradiéné v Karlinském Spektru tvofilo osm pfedstaveni soubori, které letos postoupily ze ¢tyf meziobvod-
nich kol (poradaly je DDM Modfany Praha 4, Klub Klamovka Praha 5, DDM Praha 7 a DDM Praha 8, obvodni ptehlidka v Karlinském Spektru se neuskute¢nila pro
nedostatek soubort). V lektorském sboru zasedli Nina Petrasova, Marie Poesova a Jakub Hulak.

Jako prvni se ndm piedstavil soubor nejmensich déti TY-JA-TR — SKRITCI z DDM Praha 7 (vedouci Radka Tesarkova a Monika
Svobodova) s drobnym recitaénim pasmem Elce pelce. Pies pievazujici popisnost v rozehravani basnicek a jistou nepiehlednost zplisobenou nedostateénym oddélenim
jednotlivych texti pusobilo piedstaveni sympaticky nasazenim déti a vzhledem k jejich véku i pfekvapivé dobrym zachazenim s versi.

Stari soubor z DDM Praha 7 TY-JA-TR — NACERNO ml. (vedouci Radka Tesarkova a M. Tyllerova) pfedstavil na prehlidce inscenaci
Stopy k rozumu aneb Nadechni se, za¢iname. Padsmo etud ze zivota déti chronologicky fazenych od narozeni az po dospivani bylo prolozeno pisni¢kami dvojice
Uhlif — Svérék v Cisté a piijemné intepretaci déti. Rozehravané situace zaujaly zejména svym citem pro detail, tato drobnokresba s sebou ale bohuzel pfinesla i zna¢nou
nepiehlednost, pfedevsim v disledku vnaseni falesnych motivil, které nakonec v ptibéhu nehraji Zadnou roli. Znaéné rozdily byly ve scénickém provedeni jednotlivych
pisni — od vtipné rozehrané a vypointované situace pies viceméné popisné ilustrace az po banalni tanecek.

Medvédi pohadky souboru ZS Zli¢in (vedouci Dana Svobodova) doznaly vyrazného pokroku od obvodniho kola, piesto se ani na krajské
prehlidce nezbavily jistych nesikovnosti v pouzitych prostiedcich a v feSeni nékterych situaci. Piesto toto zpracovani dvou pohadek Hany Doskocilové potésilo divaky
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piirozenym a zaujatym jednanim déti v dobfe vystavénych situacich a patfilo k nejzdafilejsim pociniim letosni prazské piehlidky.

animovanou filmovou verzi, vedouci souboru Irena Hruba - Hanakova dokonce détem poskytla pravé loutku Barky znamou z filmu. Hraciim ale bohuzel zjevné zatim
jakakoli zkusenost v zachazeni s loutkou chybi. Inscenace navic trpi nedostatkem akce — jen nékteré situace se doopravdy hraji, jiné se jen naznacuji, a mnohé z nich pak
jen odvypravi vypraveéc nepiili§ zaujatym hlasem. Velké nedostatky jsou také v praci s hlasem — kromé nedbalé a piilis tiché mluvy je tfeba pfipomenout také zbytec¢né a
nepiili§ estetické zkreslovani hlasu hlavni hrdinky.

K témé# pravidelnym Géastnikiim Otvirani patii soubor ZS Umélecka Praha 7 pod vedenim Bély Jezkové. Ta tentokrat piijela do Karlina
s d&tmi 1. stupn& ZS, pro néZ letos vybrala dramatizaci pohadky Mi€ek Fligek. Pravé volba textu je oviem kamenem trazu inscenace. Svym vyrazivem je jednak zjevné
zastaraly, pfedev§im je ale velmi mnohomluvny (uz jen uvodni debata babicky a dédecka o tom, co daji Mickovi Flickovi najist, se zda byt nekone¢nd) a nedramaticky.
Déti jsou sice vzorné vedené k velmi peclivé vyslovnosti, bohuzel ale nemaji piilezitost jednat a celek proto ptisobi velmi staticky.

Pasmo jednoduse rozehranych Macourkovych textii se zvifecimi postavami nazvané Zivo&ichopis piedvedlo Divadlo pavilon ze ZUS
Lounskych z Prahy 4 (vedouci Iveta Dfizhalova). V piibézich se sice objevuji hezké momenty, vétsin€ z nich ale chybi vyraznéjsi napad, ktery by pfinesl presvédcivy
posun od prvoplanové ilustrace textu k jeho svébytné interpretaci. Nékterym textim schazi také uspokojiva pointa. Zkratka dalsi potvrzeni toho, jak oSidné je prevadét
na jevisté kratké Macourkovy prozy. Pravda ale je, ze v disledku absence jedné z hracek a jednoho zaskoku na posledni chvili nedopadlo v prehlidkovém predstaveni
zdaleka vse tak, jak mélo.

Soubor Pfemyslata z DDM Praha 8 pfipravil k letosnimu andersenovskému jubileu inscenaci pohadky Svifiaéek (v jiném piekladu znamé
jako Pasacek vepit). Napadité zpracovani pohadky vychazi z dikladné prace souboru na rozkryti textu a odhaleni jeho aktualnich témat. V nacancanych a marnivych
dvornich damach vidime dnesni pubertalni divky, jejich kostym navic umoziuje okamzitou pfeménu v pasouci se prasata. Vypravécka s princem jsou civilni a predstavuji
alternativu k umélému zameckému svétu. V sluhovi, kterého dvorni damy posilaji ke svinackovi se vzkazy, odhalime ,,archeytyp* mladsiho bratra, kterého sestra bez
rozpakll vyuziva jako posli¢ka. Predstaveni by prospél piesnéjsi temporytmus a vétsi fyzické zapojeni vSech hrac¢i. U improvizovanych scén by stalo za to uvazovat
o fixaci nékterych zachytnych bodi — napf. v obraze ochutnavani z kouzelného kotliku ztraci pedstaveni invenci i spad. Jako nedomyslené se zatim jevi i prostorové
rozvrzeni scény — chybi pocit distance mezi ,,vysokym svétem* palace a ,,nizkym svétem* svinacka a jeho vepit. Jasné€ pievazujicimi kvalitami si ovSem Pfemyslata pod
vedenim Jany Machalikové vyslouzila ptimy postup na Détskou scénu 2005.

S dal§im zpracovanim Werichovy Lakomé BarKky se piedstavilo Soukromé realné gymnazium PFirodni §kola Praha 9 pod vedenim
Frantiska Tichého. Skupina neni divadelné pfili§ vybavena, coz je ovSem pochopitelné. Jde o celou tiidu starich déti, pro které je divadelni inscenace pouze jednim z
kazdoro¢nich Skolnich projektil. Tato divadelni aktivita pisobi sympaticky, pfece jen ale trpi fadou nedostatkd, pfedevsim zmatkem v pouzitych prostiedcich pohybujich
se od imaginarni rekvizity az po naturalismus, vnéjskovou charakterizaci postav ¢i nevyfeSenim nékterych zakladnich momenti ptib¢hu.

Podtrzeno a secteno, prazské Otvirani v poslednich letech nabralo novy dech a i kdyz leto$ni rok nepfinesl mnoho mimotadnych inscenaci,
nepfedstavuje ani propad proti minulym ro¢nikiim. Z hlediska spolupofadatele si musim spi§ postesknout nad tim, jak tézké je organizovat piehlidku na misté, kde se
kazdy rok vystiida pracovnik, ktery ma akci na starosti.

Jakub Huldk

Recitatoii v Mélniku 23.4.2005

Stfedoceska krajska prehlidka se konala v tradi¢cné nevhodnych prostorach mélnického DDM. Do Mélnika jsem dlouho jezdila jako
soutézici, a ani jako porotce se nemohu zbavit dojmu, Ze recitace je to posledni, na co je pfi organizaci piehlidky bran zietel.

Na jednu stranu se organizatofi snazi vyjit vstiic uc¢astnikiim a pokud mozno zkratit dobu konani pfehlidky tak, ze pozvou tfi riizné poroty,
ale dani za uSetieny Cas je nutnost vystupovat v neadekvatnim prostiedi.

Recituje se totiz v malych mistnostech doslova precpanych zidlemi, takze ubohy aktér ma pro sebe asi metr mista mezi prvni fadou a zdi.
I tak se ve tfeti kategorii stalo, ze néktefi clenové doprovodu byli nuceni stat, protoze na n¢ zidle nezbyla. Navic bylo v pfeplnéné mistnosti brzy nedychatelno a museli
jsme otevrit okna. Tézko lze povazovat za pozitivum, ze nas z venku nerusil dopravni ruch, ale jen liby zpév ptactva.

Nejpocetnéjsi kategorie (1. a II.) byly pfidéleny jedné poroté. OvSem ucastnici obou kategorii se do spole¢né mistnosti nevesli najednou,
takze vzdy ¢ast musela ¢ekat venku nebo sledovat prednesy nejméné pocetné IV. kategorie, které se odehravaly ve velkém sale. K tomu je jesté nutno dodat, ze jakykoli
zvuk na chodbg je ve vSech soutéznich mistnostech i pfes zaviené dvefte slyset. Nastésti bylo hezky a déti se mohly ,,venéit*.

Posledni organiza¢ni nesrovnalost byla, ze IV. kategorie musela po svém rozborovém seminafi ¢ekat skoro dvé hodiny na vyhodnoceni,
protoze porota majici na starost I. a II. kategorii méla logicky vice prace. OvSem ¢as zavérecného slavnostniho vyhodnoceni nikdo nevédél, takze recitatorim nezbyvalo
nez se poflakovat kolem DDM a co pil hodiny se chodit ptat, jestli uz se vi, misto toho, aby si tfeba prosli mesto nebo dosli na obéd. (Ne kazdého uspokoji parek nebo
zmrzlina.)

A nyni konkrétné k pfednesim. Mohu psat jen o tfeti kategorii, jiné jsem neméla moznost vidét. Vesmés vsechny vykony byly
nesoustiedéné, dochazelo k vypadkiim textu, a to i u recitatorti, na nichz byla znat zkuSenost. Kategorii bych hodnotila jako slabsi prameér, slyseli jsme jen dva velmi
dobré vykony, bohuzel v podani jedné recitatorky. Dalsich pét recitatori, ktefi v prvnim kole podali zajimavéjsi vykony, mélo v kole druhém vyrazné slabsi texty.

Iva Uhlikova

Z druhé kategorie postoupili: Eliska Lupacova (Velis — Lounovice) s textem J. Slivy TFi popelnice a Julie Svobodova (Hostivice)
s textem K. Capka O Foxovi (uryvek z knihy Déseiika).

Ze tieti kategorie postoupili: Veronika Horova (Kladno) s texty I. A. Krylova Zabi car a M. Macourka Sedma hlava a Ji¥i Sedlak
(Ronov nad Doubravou) s texty E. Frynty Bidlo a L. Carolla Podivin.

Ze &tvrté kategorie postoupily EliSka Hlavackova (Brandys nad Labem) s texty J. Cernikové Mentilni zaostalost a M. Macourka
Meloun a Petra Sandova (Vlasim) s texty J. Préverta Nespokojeny dromedar a J. Zacka Pravda a leZ.

Détske divadio ve Stochové

Stiedoceska postupova prehlidka détskych divadelnich, loutkarskych a recita¢nich souborti probihala ve Stochové 16. - 17. 4. 2005.

K vidéni bylo celkem 13 ptedstaveni ve velice pestré zanrové skladbé. K dvéma nejvétsim zazitkiim doslo shodou okolnosti v nedéli rano,
kdy jsme vidéli Valku s mloky ze ZUS Klecany a hned poté nejmensi déti souboru T¥i boty Tiebotov s predstavenim Veliky tiidle, které vychazi ze znamych textii Pavla
Sruta a hudby Petra Skoumala a slouzi pro jednoduché etudy vzajemného postuchovani a méfeni sil klugiéi a hol¢igi skupiny, aby se posléze doslo ke hie spolegné. I pres
vysokou rampu jevi§té k nam doletél tvar, ve kterém se déti pohybuji naprosto pfirozené a uzivaji si spole¢né hrani. Za tou jednoduchosti je ovsem obdivuhodna peda-
gogicka prace. Jen neuklouznout do libivosti, jen nepodlehnout roztomilosti té nejmladsi v€kové skupiny. Pies otaznikové pouzivani téch ,,nejproflaknutéjsich détskych
Slagru®, pres nepiilis Citelny motiv, ktery zptisobi ono spojeni klukl a holek, pfes drobna nedotazeni obrazki -- moment, kdy vidime z lezicich tél jen podrazky bot a
nabizi se cosi s tim podniknout - je Veliky tidle radostnym podivanim. Za zminku jesté stoji vyborny hudebni doprovod stranou sedici harmonikarky. Pedagog tu funguje
jako jistota pro déti, aniz by na sebe strhaval jakkoli pozornost divaki.

Ctvercovy ring, uprostied still, Zidle, v rozich ringu kovové schodové stojany a reflektory. Takovéto scénografické rozvrzeni prostoru
volil soubor Koukej! ZUS Klecany pro svoji variaci Valky s mloky. Vyborna prace choru, jednoduchost prostiedkd, vyuziti vytvarného feseni, temporytmus celého
predstaveni a zejména silna kolektivni vypoveéd’. Reportérska hlaseni z riznych mist Zemé, zavérecény potapé&jici se korab. Divadlo apel. V ¢em se da rozhodné jit dal,
je kultura mluvy. Tak, jak vyborné mluvi chér, by méli mluvit i jeho ¢lenové v sélovych partech. Ne vzdy se to dafi. A pak jesté néco podstatnéjsiho. Ziejmé z obavy,
aby fyzické zpfitomnéni mlokd nebylo smésné, se jaksi rezignovalo na vzristajici nebezpeci. Vznika dokonce otazka, kdy a ¢im se to stane. Nebo se jen naddimenzoval
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motiv medialniho nebezpeci a utekla linie pifibéhu? At
uz tak ¢i jinak, bylo o ¢em piemyslet. Nejen divadelné.
Klecansti svym piedstavenim zodpovédéli otazku,
ktera padla ve dni piedeslém po devadesatiminutovém
predstaveni Lumpacivagabundus Détské scény
Symfonie Podébrady. Otazka padla ze strany vedeni
souboru po doporuceni pracovat s Casové kratSimi
tvary: ,,Kde jsou kritéria pro délku predstaveni?*
Odpovéd’ -, Naplnénost téch minut.*

Ttinact stochovskych
predstaveni znovu ukazalo a dokazalo, ze v détském
divadle bude vzdycky cennéjsi efekt cesty hledani nez
efekt ,,naparadénosti vysledného tvaru. Tolik femesl-
né dovednosti jako u vySe zminovaného predstaveni
Nestroyova Lumpacivagabunda, ktery vznikl ve
spolupraci s Divadelnim spolkem Podébrady, jsem
dlouho na détskych scénach nevidéla. Perfektni kultura
mluvy i pohybu, u vétsiny souboru pévecké dovednosti,
vnimani komedialniho zanru, perfektni prace s gagem.
A presto, zistal jen otaznik, kdo to prezentuje sviij
nazor. Jako kdyby poetika pfedstaveni vychazela z
jiné veékové kategorie. A také otaznik - pro¢ pro tento
muzikalovy tvar byl pouzit Nestroy. Odpovéd’ o vyuziti videniské lidové frasky jako utvaru, ve kterém je dovoleno vse, myslim, dramaturgicky neobstoji. V Nestroyovi
dost dobie nelze obejit jeho satiricky podton. A proto je ve vysledku pfinosnéjsi hledani souboru Vrtule Slany v piibéhu o Petruskovi, souboru Pecky Pecky v Nikolovi
a téch druhych, Juniori ZUS Kou¥im v pribéhu dnesnich déti Takovi jsme a soubori, které se piedstavily s drobnymi tvary inscenované poezie. At uz VA TuFany se
Slepitarnou, Zpévy sladké Francie ZUS Kolin nebo piijemné pohravani si s versi Mileny LukeSové v inscenaci Nahej v trni. Pro mne osobné asi to nejlepsi, co jsem
z price souboru ZUS Zatec kdy vidéla.

A tuto svou zpravu o jednom inspirujicim divadelnim vikendu kon¢im slovy basn¢ z posledné jmenovaného predstaveni, ktera si pfi své

divadelni praci porad fikejme:
,.Nechci.
Nikoho
v kleci.”
Hana Frankova

Krajska recitacni prehlidka se letos nove konala ve Strakonicich, organizace se ujal mistni DDM, a tieba Fici, ze piestoze se pochopitelné
nevyhnul nékterym drobnym zacate¢nickym lapsim (napf. Ze ani uvnitf ani pfed vchodem budovy nebyl jediny plakat ¢i jakakoli viditelna informace, ze praveé dnes se
zde koné ta a ta akce celokrajského vyznamu, piipadng, Ze viichni jsou vitani), vytvofili pofadatelé pifjemné prostiedi i zazemi recitatoriim i jejich doprovodu. Casu dost
bylo i na povidani si s détmi po vyhlaseni vysledki. Z celé akce bylo ziejmé, Ze vSichni organizatofi jsou tu kvuli détem a ze pofadana akce neni pro mistni DDM jen
carkou ve vyctu celoro¢nich akei. Prehlidka byla rozdélena do dvou dnt, ve kterych se pfedstavila nejprve tieti a ¢tvrta, druhy den pak prvni a druha kategorie. Vzhledem
k tomu, Ze jsem se zucCastnila pouze dne prvniho, mohu podat kratkou informaci o téch starSich. Nemohu fici, ze jesté dneska, tedy po nékolika malo dnech, mi utkvél
v hlave né&jaky vyrazny vykon. Na druhou stranu pfes klasické prohfesky, tieba, ze i na krajské urovni uslysite projev, kdy neni recitatorovi témef rozumét, neslysela jsem
zde pfednes, ktery by nebyl pro ostatni déti néjakym zpiisobem zajimavy. Prekvapilo mé, ze ve tieti kategorii bylo z celého kraje pfihlaSeno pouze osm recitatort, ve
ctvrté jich pak vystoupilo tfinact. Na celostatni prehlidce bude Jihocesky kraj reprezentovat tfeti kategorii Helena Sternova (Prachatice) s texty M. Macourka Slepys a
maturitni otdzka a A. Lindgrenové Déti z Bullerbynu (uryvek) a Stépan Pelan (Strakonice) s texty B. Jezkové Ugitel a Z. Vojtécha Kratka zprava o mém setkani s volem,
tu nejstar§i pak Karolina Rejlkova (Bechyné) s texty J. Suchého Cecila a B. Grogerové Instalatér a Zdenék Bezpalec (Strakonice) s texty J. Suchého Mravenec a J.
Hanzlika Sami slavni dédové.

Jirina Lhotska

Détské divadlo v Bechyni

15.-16. dubna se
divadelni soubory setkaly jiz na tfindctém ro¢niku
Bechyniského jara. Hlavni organizator, vedouci kul-
turniho domu Josef Brucek, vSechny uz doptedu
ujistoval, ze tfinactka je Stastné cislo a pracovnice
kulturniho domu, pfedevsim pani Kvéta Dopitova, se
snazily, aby mél pravdu. A skute¢né se diky jim (a snad
i poroté ve slozeni Radim Svoboda, Marie Poesova,
Jifina Lhotska a JindfiSka Bumerlové) vSem souboriim
hralo dobfe v poklidné a piatelské atmosfére.

Co jsme tedy vidéli?
Prijelo 8 souborti a piedvedlo 12 inscenaci. O ¢em
se tedy hralo? O problémech soucasné¢ho svéta, ve
kterém déti ziji a s nimz se museji vypotfadat: o Sikan¢
- Pojidtovna CTZB s.ro. (na motivy.Jacquese hral
soubor Lanovka z Ceskych Budgovic), o vztazich
ve spolecnosti — o roli diktatora a vé¢ném kolob&éhu
déjin — Hlupaci z Chelmu (na motivy I.B Singera opét
hrala Lannovka, tentokrat jeji druha skupina). Hralo se
o problémech mladych lidi — o moralce - Moje lepsi
ja (soubor Usmév BélGice), drogach - Jen jeden
den (Dramatak Vimperk), o vztazich v konzumni
spole¢nosti - Morlvera — (Zg Skolni ulice, Bechyng),
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o vztazich mezi pfateli a o tajemstvi - Elizabeth
(Velmi dramaticky krouzek Praha), Jak se loutky
vzboutily (Dramik Ceské Bud&jovice), o lidské hlou-
posti - Pohadky kavkazské mysi (opét ZS Skolni ulice,
Bechyn¢). Nechybély ani klasické naméty pohadkové
— Popelka (DDS Radétice), Nejsem Popelka (Ruzek
Ceské Budgjovice), Ponékud ztraceni princezna
(Dramat’ak Vimperk), Zlaty kolovrat (recita¢ni pasmo
Dramat’aku Vimperk).

Také letos se projevila
pokracujici tendence  k jednoduchosti uspotadani
scény a uspornosti rekvizit a kostymui. Napf. v in-
scenaci Pohadky kavkazské mysi bylo pozadi scény
tvofeno zavéSenym pruhem latky s otvory (které bylo
mozno  otvirat a zakryvat). Takové uspofadani
umoziovalo varibilnost scény a zvySovalo dynami¢nost
predstaveni.

Objevoval se i znak
pti ztvariiovani postav a situaci. Napf. v inscenaci
Nejsem Popelka se velmi napadité pracovalo s Satky
— predstavovaly Saty, které si vybiraji na ples, svatebni
z4voj i povijan s miminkem. Sétky i svou barvou nesly
duilezitou informaci — bila pro Popelku atd. Symbolické
bylo i vytvofeni (z vlastnich t&l) kolovratu v recita¢nim
pasmu Zlaty kolovrat (divky chodily v kruhu, k jehoz
stfedu byly natoeny bokem a jednu ruku mély do
stiedu upazenu) .

Opét se ukazalo, ze
détskému divadlu svéd¢i jednoduchost, nadsazka, ze
neni dobre, kdyz se déti stavi do pozic dospélych hercii.
Potésitelné bylo to, ze vedouci soubori pii rozboru
svého piedstaveni uvadeéli, ze se déti podilely na volbé tématu, ze hraly o tom, co je pravé zajima, coz se projevilo v tom, Ze vétsina inscenaci byla posunuta k soucasnosti.
I do pohadek zasahovala soucasnost — nékdy se vSak vyskytly problémy s vhodnosti tohoto pfesahu (napt. v Ponékud ztracené princezné nabizeli ¢arodéjnici misto na
ministerstvu). Nékdy byl i problém nepodlehnout az pfili§ planim déti a udrzet inscenaci v pevném ramci (Elizabeth).

A jak to nakonec dopadlo? Vidéli jsme nékolik velmi zajimavych inscenaci, napf.souborii Lannovky, ktery vede Pavel Petrovsky, nebo
Zlaty kolovrat Dramat’aku Vimperk v &ele s Ivou Karasovou. Jako inspirativni oznaila porota inscenace Pohadky kavkazské mysi souboru ZS Skolni ulice, Bechyné pod
vedenim Frantiika Oplatka a inscenaci Elizabeth souboru Velmi dramaticky krouzek s vedouci Katefinou Skrétovou.

A kterou inscenaci uvidime na celostatni prehlidce? Porota k postupu vybrala pfedstaveni Nejsem Popelka, které hralo Divadélko
Ruzek z Ceskych Bud&jovic, vedené Alenou Vitaskovou. Tradiéni téma jednoho z nejstarsich piib&hii bylo ztvarnéno bez patosu s pouzitim velmi &istych divadelnich
prostfedkt. O barevné i pohybové symbolice Satkll jsem se jiz zminovala. K vypravéni volili variantu ,,divadla na divadle®, coz jim umoznilo (mimo jiné) i piirozené
zvladnout postavy muzil (prince a tatinka). Inscenace byla dobfe vystavéna i po strance dramatického napéti, takze zaujala porotu i divaky.

Jaké tedy bylo tiinacté Bechynské jaro? Plné napadi, dobré nalady, pracovni atmosféry a lasky k divadlu.

Zpracovala Jindriska Bumerlova

Plzeniské piehlidce détské recitace patid v kontextu regionalnich prehlidek na zapadé Cech zajimava pozice. Zatimco vétsina piehlidek
dramatickych aktivit v Plzeiiském a Karlovarském kraji stale jesté bézi spole¢né, prehlidka détského prednesu uz ne. Také z pozice potadateld je tu jista zvlastnost.
Neporada ji obcanské sdruzeni ¢i jina nestatni neziskova organizace, ale z povéfeni odboru $kolstvi Krajského tfadu se plzenské prehlidky po poradatelsky zku-
$eném zazemi Ostrova ujalo plzefiské CVC déti a mladeZe. U ostatnich prehlidek si jejich organizatofi, jak zapadogeska pobotka SCDO, tak Johan, centrum pro
kulturni a socialni projekty, stale ceni dtilezitosti vzajemnych setkavani tviirci z obou kraji, kde kultura je bohuzel stale na tthoru, piehlidka détské recitace uz zije
jiz tfetim rokem ve dvou samostatnych ptehlidkach podle nového krajského usporadani. Diky siti domu déti a center volného ¢asu ma tato piehlidka na Plzensku
rozsahlou sit’ okresnich a dokonce i okrskovych kol, a tak i zmenseny kraj poskytuje dostate¢né Sirokou zakladnu pro krajské kolo. A jaké bylo letos?

Letosni krajské kolo détského prednaseni se odehralo 23. dubna opét ptimo v prostorach Centra volného ¢asu v Plzni v Pallové ulici.
Jestli byly k pfedchozim roénikiim né&jaké pfipominky tykajici se formalnosti a malé otevienosti a nedostate¢né zameétenosti smérem k détem, letos jsem ten pocit
nemél (pravda nezazil jsem na vlastni kizi pfedchozi roéniky v Plzni). Piehlidka letos ptivitala pres 80 déti ve vSech Etyfech kategoriich. Kazda kategorie méla svij
prostor, svou porotu (poroty byly tvofeny jak ugiteli ZUS, tak herci Divadla Josefa Kajetana Tyla ¢i lidmi, ktefi se vénuji amatérskému divadlu) a jednotlivé bloky
recitatorti bézely paralelng vedle sebe. Uginkujici z riiznych kategorii se navzajem nemohli potkat, &imz bohuzel chyb&la bezesporu zajimava zkuSenost vzajemné
inspirace i mozna motivace pro dalsi hledani prednasect i jejich vedoucich. Prave toto oddéleni jednotlivych kategorii vnimam ze svého uhlu pohledu jako nejveétsi
§ram na tvafi jinak milé prehlidky. Na druhé strané je tieba ocenit pofadatelskou pééi, sama pani feditelka CVC viechny ucastniky pfivitala, na konci rozdala ceny,
byl vytvofen ¢asovy prostor pro diskuse o vidéném a slySeném. Hodné zdafila byla prace studentll Dany Jandové, ktefi uspésné vedli recitatorské rozcvicky. Orga-
nizatofi se snazili vytvorit milé a distojné prostiedi pro recitatory a pro jejich doprovod.

Vlastné se da fict, ze prehlidka bézela rychle, mozna pfilis. A co se recitovalo? Vybér textl Sel celkem tradi¢né po vyzkousenych
autorech, nebyly zadné skutené ,,prasvihy*, ale také se neobjevil zadny novy necekany autor nebo text. Mluvim hlavné o ¢tvrté kategorii 1, ve které se neobjevilo
nic, co by mé skutecné zasahlo. Podobné to bylo i s ostatnimi kolegy v jinych kategoriich. SpiSe byly ocefiovany vykony a technika vybavenosti déti. Ve svétle
celkovych vysledki se opét ukazalo, kdo a jak se poezii vénuje. Tradiéng usp&iné byly mistni ZUS (Plzei, Klatovy, DomaZlice, Staiikov). Pi{jemné piekvapily i
nekteré zakladni skoly (Horazd’ovice), které ukazuji, Ze najde-li se ucitel s chuti a jistou erudici, 1ze i na malém mésté odvést velmi poctivou a zajimavou praci. A co
fici zavérem? Pfestoze jsem patfil mezi skalni zastance spole¢nych piehlidek, mohu nyni konstatovat, ze ta pro Plzenisky kraj si své misto i pfivétivou tvar postupné
nachazi. Za to poctivé hledani patii organizatorim dik. .

Roman Cernik

Z druhé kategorie do Trutnova postoupili Magda Demeterova (Tlucéna) a Klara a Eva Nguyen Thi Thu (Kdyné) a jako nahradnik
byl doporucen Libor Slégl (Nytany).
7 tfeti kategorie postoupily Markéta Brichtova (Tachov) a Linda Krejé¢ikova (Plzei), jako néhradnik byl doporucen Marek Cer-

gislo 0. - patek - 10.6.2005 strana - 5



DENiK DETSKE SCENY - TRUTNOV - 10.-16.6. 2005

vicek z HoleSova.
Ze &tvrté kategorie postoupili Anne-Francoise Josephova (Plzefl) a Ivan Riha (Plzeit), ndhradnikem se stala Tatana Krchovova z
Rokycan.

Recitatofi v 0strové nad OhF¥i

Letos padesatilety kulturni dim otevfel svou naru¢ recitatorim Karlovarského kraje v sobotu 30.4. 2005. Organizatofi v ¢ele I. Konyvko-
vou piipravili recitatorim opravdu svate¢ni chvilky. Pozitivné se odrazila prace s recitatory jesté pied jejich vystoupenim — spoleéné naladéni a rozmluveni, které si
vzali na starost uz vétsinou nékdejii zaci LDO ZUS Ostrov nad Ohii. Teprve poté nastalo vlastni klani. Ale ani pii vystoupenich nepanovala atmosféra soutéze, ale tiché
soustiedéni, v némz si vSichni svatek pfednesu chtéli pIn¢ vychutnat. K tomu pfispéli i v§ichni, ktefi jednotliva vystoupeni v klidu a pohod¢ uvadéli. Vsichni ptali véem
a na atmosféfe to bylo znat. O rozborové seminafe po vyhlaseni vysledki byl nebyvale velky zajem a i to svéd¢i o kvalité piehlidky samotné.

V prvni kategorii se setkalo celkem 8 recitatorti a troven piednesu byla piekvapivé vysoka. Proto vSichni ziskali ocenéni v podobé Cest-
ného uznani za pfednasecky vykon. Dramaturgicky vybér texti odpovidal véku a vybavenosti déti, pouze v jednom ptipadé byl zvolen text svym rozsahem piesahujici
sily recitatora (ryvek textu Z. Malinského z knizky Dim ve Sluneéni ulici).

Ve druhé kategorii vystoupilo 11 recitatorii. Zvolili az na vyjimky velmi kvalitni texty (tou vyjimkou byl prvoplanovy, nasilné vtipny text
z &asopisu Matefidouska). Ve vybéru textd pievazovala proza, ti, kteti sahli po poezii, volili hravéjsi texty. Do Trutnova postoupil Reno Klug s textem P. Sruta Co délaji
#4ci v pravéku, ktery velmi dobfe vypointoval, predal text jako fungujici celek a dokézal se opfit o jazykovy humor. Druhou postupujici se stala Kristyna SajtoSova
s textem M. Macourka Sépie. Cestné uznani ziskal Jakub Veli¢ka s textem O bazlivém Ladikovi z Knizky o Simsovi Hany Dosko¢ilové.

8 recitatori zdobilo kategorii tfeti. Ta méla pomémé slusnou uroven, postupujici byli jednoznaéné odlisitelni uz po prvnim textu. I zde
prevazovala proza, povétSinou humorného ladéni. Do celostatniho kola v Trutnové postoupil Tomas§ Havlinek s textem S. Leacocka Namét k rozhovoru, kterym je
mozno natrvalo vylétit amatéra v kouzelnictvi z jeho karetnich trikii a Tereza Pachtova s textem Pavla Sruta Maslova Liza. Cestné uznani (a krasny kaktus, stejné
jako vSichni ocenéni) si odvezla Terezie Dvorackova za Lakomou Barku Jana Wericha.

Ctvrta kategorie piinesla 9 recitatortl, jejichz vykony byly slabsi a utlumengjsi oproti kategorii tieti.V této kategorii méla poezie vétsi
zastoupeni, aviak prace s ver§em byla velkym kamenem urazu. Zajimavé je, e az na vyjimky prevazovaly texty autorii jesté Zijicich & nedavno zesnulych. Uroveii
jednotlivych vykoni byla vyrovnana, proto si lektorsky sbor vyzadal u poloviny soutézicich druhy text. Do Trutnova postoupil Jakub Krejéa s textem H.Ch. Andersena
HlemyzZd’ a riiZovy ke¥ (jeho nominace byla jednozna¢na jiz po prvnim textu, proto lektoti od druhého upustili) a LibuSe Haskova s textem Daniely Fischerové Zrcadlo
pravdy a soucitu. Cestna uznani si odvezla Barbora Kaprilova (W. Shakespeare — Jak se vam libi — tryvek) a Markéta Chumova (Ivan M. Jirous — O tom, co délaji
no¢ni skfitci) .

At se vSem postupujicim v Trutnove dafi!

Iva Dvordkova

Méstecko Dobtany je v povédomi spole¢nosti spojeno s psychiatrickou 1é¢ebnou. Od 15. dubna 2005 se Dobfany staly pojmem v oblasti
détského divadla - v mistnim kiné se uskute¢nilo krajské kolo Détské scény pro kraje Plzensky a Karlovarsky. Je obdivuhodna vytrvalost a snaha ze strany sdruZeni
JOHAN, konkrétng Evy Ichové a Romana Cernika, nalézt pro prehlidku optimalni misto s rizikem cestovani po mésteckéch plzeiiského kraje. Zdé se, 7e Dobiany by se
trvalym mistem pro regionalni prehlidku stat mohly. Pfisti rok by méla byt moznost vyuZit i prostory v kulturnim domé pro vytvoteni netradi¢niho hraciho prostoru, atd.
Zkratka - zazemi pro prehlidku je, zda se, zabezpedené.

Na letosni prehlidce bylo nabidnuto a uskuteénilo se osm vystoupeni. V patek veéer uvedl soubor Vina malych kamaradii ze ZUS T. Brz-
kové v Plzni inscenaci Prolhany Henry. Scénaf vychazel ze strukturovaného dramatu Iriny Ulrychové, které vedouci a ,,rezisérka“ souboru absolvovala a posléze upravi-
la a pfipravila pro sviij soubor malych déti. Princip komentovani, uvadéni do situaci (napf. nékteré déti nikdy nelzou.... nékteré déti 1zou, kdyz se dostanou do uzkych...),
umoziuje vytvorit prostor pro vystupy déti, které ne vzdy se dokazi ukaznit a na malé plose 2-3 replik pfesné reagovat pfedevsim pii vstupovani do roli dospélych.

Divadylko Strasidilko z 1. ZS v Plzni uvedlo Draéiho prince. Jako ostatné vétiina inscenaci mélo predstaveni problém dramaturgicky.
Neochota obejmout se, najit, zvefejnit cit divky a chlapce (prince) napt. zpisobil, Zze inscenatorky (vedouci souboru), hledaly nahrazeni tohoto kli¢ového bodu ve své
inscenaci nalezem poloviny drahokamu ve vylovené ryb¢, kterou dostala hrdinka pfibéhu od dra¢iho prince (aniz on vsak vi, ze hledana polovina drahokamu, ktera mu
ma pomoci opét k docileni lidské podoby, je v zaludku oné ryby). I dalsi dramaturgické nejasnosti zptisobily, Ze i ve scénografickych prostredcich a prostorovém feseni
(cesta k jezeru), se doslova zamotavaly, a tak pozorny divak musel ¢asto velice slozité patrat v mnohoznaénych, zvefejnénych vyznamech (tkaloun jako pavuéina, jezero,
hory, atd.). Zatim ne zcela dofeseny jsou i postavy v ¢erném (osud, technickd manipulace s pfedméty?).

Dalsim bodem programu v bloku sobotniho dopoledne pak bylo recita¢ni duo z Gymnazia Tachov s uvedenim recita¢niho bloku versi
J. Dédecka. Dédecek by mél jisté velkou radost. Porota se domnivala (vzhledem k tomu, Ze se nikdo ze souboru na jednani poroty se soubory nedostavil a tak se o
predstaveni vefejné nemluvilo), Ze pfedstaveni jako takové patii na jinou piehlidku. V kazdém piipadé druhy text (o travé), snad v aktualnosti tématu této vékové skupiny
byl pojat a zvladnut predevsim diky zvolenym jevistnim prostfedkiim a samotné interpretaci obou tvircu.

Jako rozhodné zajimavé se jevi piedstaveni Vzdalené bubny lépe zni v podéni Divadla v kosi z 1. ZS Plzefi, ve kterém se inscenatofi
snazi vyuzit pfedev§im pohybu, vytvarného feseni a nonverbalni komunikace s minimem slova. Pfibéh (¢ernosské pfislovi z Konga zpracované Hanou Doskoéilovou)
je prezentovan ve vyrazné pohybové stylizaci, ne
vzdy je vSak zcela fungujici a srozumitelny i pro sa-
motné tvirce, navic je proti pfedloze vyrazné upraveny
(Akwakasongo je stvofitelem lidi). Jednani je spise
ptiblizné, nekonkrétni, nepfili§ komunikativni a tak ani
v zavéru inscenace nedochazi k vzajemné komunikaci
mezi lidmi. Nejde skute¢né o pocet bubnil, jde o uméni
naslouchat.

Kdo se tady boji, sou-
bor Na posledni chvili ze ZUS Ostrov. T#i minipiibéhy,
které byly zvladnuty na rtznych urovnich, pfinasely
opét otazky dramaturgické, véetné zasadni - zda by
nebylo vyhodnéjsi preskupeni ptibéhi. ,,Nejhtie“ do-
padla zebra, kde nefunguje ani vnéjsi vytvarné feseni.
Zakladni scénovani, vyuziti ¢ernych trik véetné rukavic
je fesenim, které vyvola pfedstavu tmy, na druhé strané
jakékoliv poruSeni principu ,se vymsti“ (kvétiny,
zelenina u zebry na pousti), Rovnéz vytvafeni konkré-
tniho prostoru napt. pomoci postav (skiin), zbyte¢né
zavazuje. Déti se dokazi velice ptesné ,tvarovat™ i bez
,ohrani¢eni® skiiné détmi. Vstupovani do hledisté mezi
divaky (malé tmy se schovavaji pod ¢epice, kosile, atd.)
je potieba zvazit - je zbyte¢né pifinaset vlastni Cepici,
kosili - naopak pokud se bude tato ¢innost realizovat,
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je vhodné vyuzit divakt v hledisti a jejich svrska.
V piibéhu Venouska bychom opét ocekavali vyuziti
ucinkujicich bez pouziti baterek a papiru. Déti mohou
byt mnohem konkrétngjsi tmou, vcetné urcité styl-
izované agresivity atd.

Petr Smid uvedl di-
vadlo jednoho herce - autorskou inscenaci Z tajného
deniku Petra Smida. Na inscenaci se vyrazné podilel
Michal Vybiral. Jméno vedouciho, ucitele na rozdil od
ostatnich uvadim zamérné. 1 pies Gctu, snahu a vibec
vSechna pro, které¢ jsou divodem pro¢ M. Vybiral
spolu se Zdeiikem Smidem uvadgji vyse zmiiovanou
inscenaci, které piedchazela v kuloarech mezi détmi
nebyvala povést a ocekavani pfedevs§im kolem pikan-
terii o kozickach, o které jsme my v Dobfanech byli
-ochuzeni®, k v§eobecné nelibosti téch, kteti pikanterii
o kozi¢kach v Plzni na ptehlidce slyseli a t&sili se na ni,
se potvrdilo, ze byva vétsinou problém autorského textu
a jeho interpretace jednim a tymz Clovékem. Vétsinou
chybi urcity nadhled a korekce. K zamysleni ztstava,
po shlédnuti tohoto pfedstaveni, obecny cil tvofivé dra-
matiky jako takové. Nejde jen o rozzarena ocka divakl
a jejich potlesk.

Soubor HOP-HOP
ZUS Ostrov uvedl inscenaci ...jinak je s tebou amen!.
Vyrazna dramaturgicka uprava knihy némeckého au-
tora je vlastné detektivkou. Autorka Upravy se pokusila
zhutnit v expozici mnozstvi informaci potfebnych pro
srozumitelnost vazeb mezi jednotlivymi postavami
hry a tak se paradoxné stalo, ze i pro vnimavého a po-
zorného divéka pfi zachovani cizich jmen a informaci
s nimi spojenymi doslo k nesrozumitelnostem a Sum-
lim, které jsou sice v prub&hu piedstaveni vysvétleny,
které vSak pfece jen brani k plnohodnotnému vnimani
jinak velice zajimavé inscenace. Funkéni scénografie
napomaha fesit obsazeni starsich déti do roli dospélych
(vyuziti stinohry), vzacné zajimavé se pracuje s chorem (myslenky) véetné ptiznaného orchestru. Zatim ne zcela ,,hotova“ inscenace slibuje v budoucnu velky umélecky
zazitek. Zcela ojedin€lé na ¢eskych dramat’ackych a divadelnich jevistich je pouziti filmovych dotacek, které v soucasnosti spise pfibeh ilustruji a pfipominaji myslenku
volnosti, za kterou je hrdina ptibéhu ochoten jit z po¢atku i za cenu podvodu. Inscenatofi vysvétlovali zamér dotacek a jejich smysl a je na nich, jestli bude i tento zameér
naplnén.

Posledni inscenaci piehlidky byl Robin Zbojnik souboru Trn - inscenatoii si vybrali za pfedlohu text W+V. Pfedstaveni trpi v§im
moznym - od problémi dramaturgickych, rezijnich, nejednotnosti hereckych vykoni, scénografie az po technické zvladnuti. Co lze ocenit, je propojeni a spolupraci dvou
obori na ZUS - hudebniho véetné zpévu a dramatického. Znovu se potvrdil fakt, 7e pro hudebni, pdveckou produkci musi hudebnici a zp&vaci zvladnout zakladni abecedu
~profese”, coz zda se u dramatické vychovy a jeji prezentace neplati.

Organizatoti regionalni pfehlidky mohou byt a jsou jisté spokojeni. Kromé vlastnich pfedstaveni se podafilo zorganizovat dilny pro déti ze
viech soubort, které vedli studenti pedagogické fakulty ZCU v Plzni. Diskuse s vedoucimi souborti byly skute¢nymi diskusemi a nejen monologem lektorského sboru,
s tim, ze si snad vSichni ucastnici uvédomili, ze veskeré pfipominky, nazory a napady od vSech castnikti diskuse jsou mysleny upfimné a maji jediny cil - napomahat
rozvoji détského divadla.

Jii'i Pokorny

Liberecky a Ostecky kraij

K recitatoriim v Liherci a Chomutové

Je potésitelné, chvalyhodné, mozna i izasné, Ze se najdou lidé, kteti maji dost chuti, energie, elanu a kdoviceho jesté pustit se do uspofadani
prehlidky tak mensinového zanru jakym je détska recitace, nebot’ ¢tenarstvi upada a aktivni zajem o literaturu, o poesii, je minimalni.

Cloveék (nebot’ i lektor a porotce je taky Elovék) se t&8i na ,,blizka setkani tietiho druhu®, t&3i se, Ze se s né&kym ponoii tieba az dvacet tisic
mil pod mofe v§ednodennosti... ze ho nékdo vezme s sebou na cestu do stfedu duse... a je povétsinou zklaman, nebot’ je svédkem plaveb, u nichz si klade otazku, chee-li
viibec vétSina téch patnactiletych, i mladsich, kapitant doplout do neznamych krajin sdélovani a sdileni. A chce-li, namnoze nemiize; nemaje patficné vybavy podoba se
Robinsonu.

Misto radosti ¢eka klopotna dfina ne nepodobna té kovkopovské... misto spolutcasti na objevech recitator farame doli do dolt a dolu-
jeme rudu jiz tolikrat dolovanou — a potad je to malo... znovu a znovu (ale pro¢ az na piehlidkach, lhostejno jakého stupné?) ... V nanosech balastu povrchnosti, obecného
poeti¢na, neschopnosti rozeznat, pochopit a sdélit poetiku a myslenku autorovu, snazime se najit ten poklad nejcennéjsi: osobité vyjadieni vlastniho postoje, pfirozeny,
adresny a zaujaty ptrednes. A pfitom to by mélo byt pfirozenou a samoziejmou soucasti procesu piipravy. Porotce je Gcasten nééeho, co ho inspiruje k jediné otazce:
PROC? A nebo: CUI BONO? Jako by vymizela potieba recitatora néco sdélit, potieba radosti ze sdéleni, potieba tvofivosti, potfeba mysleni a opravdového, skutegného,
upfimného prozitku a citu. Otazky nepadaji pouze na hlavu recitatori, nebot’ je ziejmo, ze ziji v néjakém konkrétnim prostfedi, chodi nékam do $koly, a méli by mit
kvalifikovanou pomoc. Maly kapitan bud’ mize ztroskotat, nevéda si rady s ne¢ekanou piekazkou, a nebo ji mize prekonat s pomoci zkuseného a odborné pripraveného
admirala. Neni totiz pravda, ze plavat umi kazdy. Dokonce ani ¢ist a mluvit. Zoufaly porotce na konci pfemysli koho za co ocenit, koho poslat dal, pficemz dojde nejednou
k zavéru, ze rad&ji nikoho, aby nemusel poslouchat ,,kdo to sem poslal?* a nebo posle nékoho, kdo se v dané situaci vymyka Sedivému (pod)primeéru.

A neni-li né€kde situace natolik zoufala, pfesto k onomu osloveni, vyzvani na cestu, dochazi zfidka, bohuzel az pfilis zfidka. ..

Po organizacni strance byly prehlidky, jichz jsme se zacastnily, pofadateli velmi dobfe pfipraveny a zajistény, takze nafek prevoznikiv
neni nad jejich formou, ale nad jejich obsahem.

Jana Vobrubova (clenka poroty v okresnim kole Semily a Jablonec nad Nisou a v krajském kole Liberec)
Eliska Herdova (¢lenka okresniho kola v Semilech, krajského kola v Praze a Chomutoveé)

Z krajského kola v Liberci postoupili:
zastupci druhé a Ctvrté kategorie budou letos v Trutnove chybét; ze tieti kategorie Tereza Nohynkova (Mala Skala) s texty J. Skacela
Harfa ve snéhu a F. Novotného Par slov.
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Z krajského kola v Chomutové postoupili:

z druhé kategorie Jana Hovorkova (Jirkov) s textem F. Hrubina Chytra Sahrazad a Antonin Prochazka (Zatec) s textem D. Heviera
Bicyklova vila;

ze tfeti kategorie postoupili: Helena Havrankova (Klasterec nad Ohfi) s texty J. Tuwima Lokomotiva a P. Kopty Kdyz n¢kdo z vas a
Michal Jirovec (Louny) s dvéma texty J. Suchého - Cerv a Rychlokurs poezie;

ze Ctvrté kategorie postoupili: Marek Mikuldsek (Louny) s texty H. Pawlowské Velice moralisticky sloupek a L. Ferlinghettiho Svét je
bajeéné misto k narozeni a Jakub Vitko (Zatec) s textem H. Michauxe Mirumilovny &lovék a s pasmem starojaponské a starokorejské poezie.

Détské divadlo v Liberci

Kdyz panbtih dopusti, i motyka spusti. Kdyz nedopusti, tak ani nekapne. Jako loni. Uroda ¢tyf letognich krajskych détskych scén, jez
jsem vidél, tomu (s jedinou vyjimkou) odpovida. Na krajské piehlidce v Liberci se 14. dubna seslo inscenaci pét.

Povést o Pelikovi zahral soubor Pampalin p¥i ZS 28. ¥ijna v Turnové a bylo to pies viechny vyhrady to nejlepsi z celého dne.
Podkrkonosska povést, zahrana pfirozenymi, na jevisti evidentné dobfe se citicimi a bavicimi tfetaky a jejich vedouci Alenou Tomasovou, byla piijemna piedevsim
v téch mistech, kde v nadsazce pouzili lepenkové kameny nebo tieba ve vkusné udélané scéné hospody. Rezervy jsou naopak v dramaturgii a v jeji realizaci rezii: zacatek
ponékud rozvlekle exponuje postavu skiitka, uprostied nent jasné, zda zloduch Cé& Krakonosovy kvétiny rozdupal &i ukradl, a v konci zas jak to vlastng dopadlo s trestem
pro néj. Le¢ to sympatické pievazovalo.

Lukas Horatek z LDO ZUS Liberec je pies své mladi ucitel uéeny, zkouseny a tedy zkuseny. Létajici koberec, upiedeny z verst Jana
Vodnanského se vSak jemu ani jeho asistentce Martiné Kousalové pfili§ nepovedl. Jeho jednotliva ,,vlakna“ totiz sestavaji vyhradné z doslovnych ilustraci textu basnic¢ek
a celek vytvari osnovu vyznamové nezbadatelnou.

Spojacek DDM Liberec ma krom své dospélé i mladou sekci. A prave ta, v podob¢ trojice osmacek (pod vedenim Jany Krauseové)
sehrala na stolové scéné s neékolika krabicemi a vystiihovanymi dekoracemi T¥i pohadky se zviFatky. Ona zvifatka pfedstavovaly plo$né loutecky, vodéné shora na
$pejlich. Prajednoduché plosné loutky nejlépe zafunguji u stejné jednoduchych textiki, postavenych na samotném byti-nebyti na scéné a na nejednodussich ukonech: jdu-
jsou bezmocné. Coz je pfipad jak Hulky Sikulky, tak Kolec¢ek. Ujasnény neni také princip, na némz se hraje: u prvé pohadky jde o hrani si, u druhé o zcizované divadlo
na divadle, kde jedna z herecek ,,zapomnéla text™, u tfeti o piedvadéni vedené ,,vypravéckou s knihou na kliné. Ale fada péknych napadu, hravost i pfirozenost dévcat
zatadily inscenaci hned za ,,Peliska‘.

GIO Semily pod vedenim své ucitelky Daniely Hejralové piedvedlo anglicko-Ceské skolské divadlo The Emperor’s New Clothes -
CisaFovy nové Saty. Uel opravnény a respektu hodny; zvlast kdy? se odstrani téch par lexikalnich a gramatickych chyb (,,We are from Czech®, ,,Your Majesty must take
off your clothes®...) a vyuzije se pfilezitosti prave na divadelni ptidé nahradit pon¢kud mdlou ¢eskou intonaci anglictiny jeji ,,teatralnéjsi britskou ¢i americkou podobou.
Pfesto ale neni diivod zanedbat ani slozku divadelni: jednak to hlavnimu cili nikterak nepiekazi a neubira, jednak i sim budovany divadelni tvar je soucasti vychovy a
vzdélavani studenti. Bylo by proto dobré uvédomit si na kterych kli¢ovych vyznamech Andersenova pohadka stoji (1. paradivost cisafe a jeho dvora, 2. podvodna ¢innost
tkalcl, jez ukaze 3. neschopnost a neochotu dvora pfiznat sobé i druhym co vidi a co si mysli, 4. odhaleni pokrytectvi dospélych malym ditétem) - a divadelng, tj.
rezijné, v kostymech i scéné, jakoz i herecky, je uskutecnit namisto ponékud chaotického mluveni a pobihani v nefunkénich ,,cirkusovych* satech pred nefunkéni oponkou
s napisy o lochneské obludé apod.

Amos ZS s RvJ Husova ulice Liberec zakongil prehlidku inscenaci Tréja. I tady byl vychodiskem zamér $kolsky - tentokrt d&jepisny.
Zel, vie se zvrtlo v ponékud vulgarni vyZiti se v tom, co vidi mladi kolem sebe, a co jim - i pii zdanlivé ,parodickém® odstupu velmi konvenuje: od pokleslosti jazykové
(lexikalni i vyslovnostni) pfes pokleslost pohybovou az po pokleslost kostymni. Nejsmutnéjsi je ale pokleslost mysleni a citéni - pfistup k zivotnim skute¢nostem: pred
naturalistickym porodem tfinactilety Menelaos s pfevahou ujisti rodic¢ku, ze ,,t¢hotenstvi neni choroba®, vrazdy se provadéji hezky dukladné s diikladnym postouranim
v obéti a kdyz Achilleus ,,uz je tuhej*, rozkaze velitel ,,odneste ho, at’ tu nesmrdi*. Déti jsou pry dnes obecné hrubé. Aby ne, kdyz ziji mezi nami! A mezi filmy, ¢asopisy,
pocitacovymi hrami a jinymi radovankami, které jim nabizime! Ty ,,trojské* pry jesté zhrubly od okresni prehlidky. A dospélého, ktery by je chtél vést jinam, odmitnou
jako zkamenélinu. I to je mozné. Ale otazkou je, zda je dobré nechat je takto se predvadét a davat jim tak ,,placet”, Ze je to tak mozné, pfijatelné, ze je to v normé, ba
dokonce snad zadouci. VSechny otazky v uzsim slova smyslu divadelni - kdo je kdo, o¢ bohtiim jde poté, co odlozi Blesk a jdou se podivat mezi lidi, co zjistili, pro¢ trestaji
Odyssea ,,za Istivost™, kdyz ho k ni sami ponoukali a co to ma vSechno Fici - jsou vedle toho druhotadé.

Bud'me viak optimisty. Unor byl letos bily a ten, jak znamo, pole sili. Té¥me se tedy naptesrok.

Ludek Richter

V Méstském  divadle
v Chomutové se dne 7. dubna 2005 konala krajska
prehlidka détskych divadelnich a loutkaiskych souborti
Usteckého kraje.

Détskou divadelni
prehlidku zde poprvé organizovaly Sprava kulturnich
zafizeni, s.r.o. Chomutov, Dim déti a mladeze Chomu-
tov, ZS Chomutov, Heyrovského ulice.

Predstaveni  probihala
v dopolednim a odpolednim bloku. Dopoledne se
predstavily divadelni soubory slozené z mladsich zakd,
na které se pfisli podivat nejen zaci prvniho stupné
chomutovskych zakladnich skol, ale i déti z matefskych
Skol. Hledisté tak bylo zaplnéné az po balkony a bylo
nad sily détskych souborti zvladnout takovy pocet
divakt . Odpoledni program byl pfipraven pro druhy
stupefi ZS a tomuto v&ku také odpovidalo vEkové
slozeni hrajicich souborti . Divakt v hledisti sedélo
podstatné méné, byli velmi vnimavi a soubory citily z
hledisté odezvu.

Na détské divadelni
piehlidce Usteckého kraje se seslo 5 soubort, jako host
vystoupilo Divadlo p¥ed tabuli z Mladé Boleslavi
s predstavenim Tamtamy z nejmoudi‘ejsiho stromu.

Jako prvni se predstavil
dramaticky krouzek ZS U Novych Lazni Teplice
s fraskou T¥icet kofiskych sil a smiila podle E. A. Lon-
gena. Nasledovalo predstaveni Oby¢€ejné rano, které na
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motivy knihy Josefa Capka Povidejme si, déti, ztvarnil
divadelni soubor ROLNICKA p#i DDM v Usti nad
Labem. Dopoledni blok ukon¢il manaskovy soubor
ZELVICKA DDM Teplice s pohidkou Diamantova
sekera.

O liné a lakomém — toto
predstaveni zahajilo odpoledni blok. Vzniklo podle ar-
ménské pohadky v prevypravéni Jaroslava Tafela, zdra-
matizoval ji a zahral divadelni soubor dDDD ze ZUS
v Déc¢iné. Prehlidku ukoncil mistni divadelni soubor
TICHO ze ZUS v Jirkové s autorskou hrou Sen aneb
komedie o vaznych vécech

Jelikoz se na piehlidce
predstavily soubory zacinajici — kromé décinského
souboru — diskutovalo se s vedoucimi hlavné o ,,zaklad-
nich kamenech™ pii piipravé a tvorbé recita¢niho,
divadelniho ¢i loutkového piedstaveni. Hovofilo se: o
vhodném vybéru textu pro zacinajici soubor, spolecném
hledani tématu ve zvoleném textu, herecké, hlasové
vybavenosti déti a jejich momentalnich moznostech,
piirozeném jednani déti vroli, schopnosti sdéleni
divakovi, propojeni jednotlivych slozek inscenace,
vhodnosti ¢i nevhodnosti autorského textu pro détské
soubory.

Divadelnim  zazitkem
byla inscenace zkuseného décinského souboru dDDD
O liné a lakomém. Porota ve slozeni Vladimir Vales, Jaroslav Provaznik, Vladimir Be¢vat, Jakub Hulak, Josef Griml a Lucie Veli¢kova velmi ocenila volbu tématu,
které pfesné odpovidalo slozeni a véku ¢lenti souboru, vybornou hudebni slozku propojenou s celym piibéhem, funkéni scénografii, vysokou troven techniky herectvi
s loutkou, vSestrannou vybavenost u¢inkujicich a nasazeni vSech ¢lenti souboru. Kladné byl také hodnocen princip piechazeni z roviny loutkové do roviny hereckeé, zv-
ladnuti a vyuziti prostoru. Jedingm mensim problémem bylo pomalejsi tempo ve druhé puli inscenace.

Predstaveni décinského divadelniho souboru dDDD O liné a lakomém nominovala porota na narodni ptehlidku Détska scéna 2005
v Trutnové. Jelikoz zbylé soubory jsou se svoji praci teprve na pocatku, do $irSiho vybéru na narodni ptehlidku jiz nebyl vybran zadny dalsi soubor.

Vsem organizatortim je tfeba za pfipravu krajské pehlidky podékovat a popiat jim hodné sily do dalSich ro¢niki.

Lucie Velickova

Krajska prehlidka détskych recitatorti probéhla ve dnech 18., 19., 25. a 26. dubna 2005 v Divadle Jeslicky v Hradci Kralové. Krajské
prehlidce predchazela okresni postupova kola, kterych se zicastnilo celkem 436 déti (124 v okrese Hradec Kralové, 47 v okrese Rychnov nad Knéznou, 102 v okrese
Trutnov, 79 v okrese Ji¢in a 84 v okrese Nachod). Do krajského kola postoupilo celkem 71 soutézicich.

Prekvapeni jsme byli pomérmné vyrovnanou a vysokou interpretani urovni v prvni kategorii, kde se pravidelné setkavame s nejveétsimi
problémy. Pfirozenost, radost z pfednesu, zajimava dramaturgie u vétSiny soutézicich a osobité ztotoznéni se s textem — to byly hlavni klady soutézicich. I ve druhé kat-
egorii jsme slyseli fadu pozoruhodnych osobitych vykontl. Problémy se objevily u vybéru textl — na jedné strané to byly texty velmi dlouhé a naro¢né na interpretaci, na
strané druhé pak texty piili§ détské, pod vékem interpretil. Nejvice problému se vSak objevilo u recitatort kategorie téeti. Ztratila se radost i osobitost, slySeli jsme fadu
dlouhych a monotonnich prednesii. Radost nam udglali recitatofi kategorie ¢tvrté - naro¢né texty, kontrastni vybéry pro 1. a 2. kolo, vyspé€lé interpreta¢ni dovednosti,
osobité vypovedi, smysl pro humor a nadsazku, hravost.

Néco malo k zamysleni:

- V propozicich se nikde nepise o piipadu, kdy recitator dva roky za sebou soutézi se stejnym textem. Je to mozné, pokud nebyl
v pfedchozim roce se stejnym textem hodnocen na celostatni piehlidce? Jak se ma zachovat organizator?

- Je nutné, aby si soutézici 3. a 4. kategorie pfipravovali dva texty? Zvlasté kdyz na celostatni pfehlidce uz druhy text viibec nikoho neza-
jima? Ma interpretace dvou texti ukazat iroky recitatoriv rejstiik? Jak ma porota postupovat pii hodnoceni a uréovani postuptl — jde o jistotu (dité je napt. vybornym
vypravécem uritého druhu prozy jednoho autora a kazdym rokem nas bajecné pobavi a nad druhym textem mavneme rukou — vzdyt’ to nahote nikdo neuslysi!)? Letos
jsme v krajském kole nechali vSechny recitatory 3. a 4. kategorie pfednaset oba texty. Ukazalo se, ze bud’ recitatofi piipravu druhého textu zcela podcenuji (objevily se i
¢etné vypadky texti), nebo jsou interpretace obou textll vzacné vyrovnané, ale tuto vyrovnanost mizeme posoudit jen pfi porovnani obou interpretaci. Chudak porota!

- Uz léta zapasime na ZUSkéch s problémem, Ze $koly vysilaji na piehlidku Zaky s texty, které na ZUSkach pfipravujeme, dokonce nam
vyucujici po détech vzkazuji, ze mame déti do soutéze piipravit, aby mohly reprezentovat zakladni $kolu. Na pfehlidce se objevuji i zaci, s kterymi pracujeme, ale jejich
vykon neni zraly ani k vystoupeni, natoz k soutéznimu. Pokusili jsme se tedy letos uspotadat pro ucitele ¢eského jazyka a organizatory Skolnich kol tiidenni seminar
v ramci okresniho kola détskych recitatorti v Hradci Kralové, ktery by jim pomohl orientovat se v problematice détské recitace. Zajem byl nad oc¢ekavani velky (26
isté s lektorkami pokusili zhodnotit podle pfedem stanovenych kriterii soutézni vystoupeni a vytvofit si vlastni zebfi¢ek ocenénych. Seminaristé v§ak upozornili na novy
problém - vzhledem k novym platovym piedpisim (placeni suplovanych hodin) bude ubyvat uciteltl, ktefi budou déti na soutéz doprovazet. Na nékterych hradeckych
$kolach uz dokonce probéhla jednani a vysledkem je rozhodnuti, Ze se vyssich typl soutézi nebudou zaci viibec zicastiovat nebo pouze v doprovodu zakonnych zastupcti
déti.

Jana Portykova

Ceny udélené v 1. kategorii (porota ve slozeni Martina Novakova — predsedkyné, Eva Cernikové, Martina Erbsové)
Kamila Hlavsova (ZS F.Kupky, Dobruska), J.Kahoun: Povidava rybicka

Magda Vrbicka (ZS Jih, ZUS Na Stfeziné Hradec Krilové), J.Svobodova: Mistr a §vec

Jan Jedlinsky (ZS Cernikovice), J.Kahoun: Kocourek a pismenka

Hodnoceni postupujicich

I1.kategorie (porota ve slozeni Josef Tejkl — predseda, Eva Cernikova, Martina Erbsova)

Agiata Hovadova (ZUS Rychnov nad Kn&znou), G. Rodari: Popletena pohadka.

Interpretka se $tastné potkala s textem, ktery umoziuje rozvinout jeji smysl pro nadsazku. Svym zjevem i naturelem povySuje Rodariho
text na osobitou vypoveéd’. Bez problému zvlada stylizace riznych postav a dialogy pusobi hrave a odlehceng, véetné vyrazné pointy.
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Lucie Trejtnarova (ZUS Rychnov nad Knéznou), J. Suchy: Veverka
Lucii se dafi na velmi malé ploSe zurocit svou autenticitu, vyuziva kontrastu mezi svym kfehkym zevnéjskem a zdanlivou syrovosti Su-
chého textu. Jsme tak svédky necekané puisobivé recitatorské zkratky.

II1.kategorie (porota ve slozeni Pavel Pesek — predseda, Josef Tejkl, Martina Erbsova)

Kristyna Michali¢kova (ZUS Rychnov nad Knéznou), P.O. Hviezdoslav: Zuzanka Hraskova, J. Thurber: Co se stalo s Karlem

Interpretka zaujala jak vybérem textl (pfedevsim Hviezdoslaviyv text je vybran odvazné, originalné a vyzniva velmi aktudlng), tak inter-
pretaci (zajimavy hlas, dovede vytvofit atmosféru, v Thurberové textu predvedla schopnost pracovat s nadsazkou).

Adéla VIgkova (ZS Bila Tremesna), K. Capek: Ukradeny spis ¢. 139/VII, od. C

L.Rennisonova: On je fakt bozi

Interpretka zaujala provedenim textu Karla Capka. Vyborng vypravi, graduje piibéh, velmi dobie pracuje s charakteristikou jednotlivych
postav. To vSe bez ilustrativnich gest, vSe dociluje pouze hlasem.

IV.kategorie (porota ve slozeni Martina Erbsova — predsedkyné, Pavel Pesek, Josef Tejkl)

Piemysl JeZek (ZUS Na Stiezing, Hradec Kralové), K. Polatek: Muzi v offsidu, V. Hugo: Na jedné z barikad

Zaujal recitatoriv vyzraly recitacni projev. Dokaze vypraveét, rozliSovat charaktery jednotlivych postav. Své nadSeni dokéze pienést na
divaky a tak je vtahnout do déje.

Kristyna Stroblova (Studio Sramkova domu, Sobotka), B. Hrabal — Postfiziny, B.Achmadulinova: Pardal

Kristyna piesvédcive prokazala osobitou recitacni vybavenost interpretaci kontrastnich textt. Jeji vyspély hlasovy projev, celkovy vzhled,
ale predevsim vybér a ztotoznéni se s Hrabalovym textem jen dale umocnuje silny umélecky zazitek.

Détskeé divadio v Hradci Kralové 15.-17.4.2005

Krajska prehlidka détskych divadelnich, loutkafskych a recitanich soubortt Détska scéna 2005

Tradi¢né se tato prehlidka kraje Hradec Kralové konala v utulném a pratelském prostiedi Divadla Jesli¢ky v perfektni organizaci Strediska
amatérské kultury Impuls a Volného sdruzeni vychodoceskych divadelnikl pod taktovkou Nadi Gregarové. Pro¢ za¢inam zrovna timto chvalozpévem na organizatory?
Kazda prehlidka je ovlivnéna prostiedim a atmosférou, kterou organizatofi vytvori. A tato hradecka prehlidka je specifickd nejen témito vécmi, ale i velkym poctem
soubort, kterym kazdoro¢né dava pfilezitost se setkat a navzajem si ukazat vysledky své prace.

Letos to bylo Sestnact soubort, které od patku do nedéle v divadélku v Jeslickach predvadély své umeéni. Paradoxné doslo k tomu, ze
hned druhé piedstaveni bylo vrcholem celé prehlidky. Jana Portykova ze ZUS Na Stieziné Hradec Kralové se skupinou ... po malinach se pokusila, a predem lze Fici,
e velice Gisp&ing, o velké jevistni ztvarnéni Erbenovy balady Stédry veder. Portykova vyuziva viech moznosti jevitni techniky, pracuje diisledng se svétlem, pouziva
stinového divadla (velice emotivni scéna zjevovani osudu v hladin¢ zamrzlé, prosekané vody), pouziva symbolli znakd, vytvari nddherné scénické obrazy, disledné
pouzivéa nadhernou scénickou hudbu, které je zdanlivé v protikladu k lidovosti Erbenovy balady. A tak paradoxné nejvétsi rezervy jsou v jevistni mluvé, ne tak v kvalité
feci jako v praci s jejim zabarvenim a rytmizaci. Ale pfes tyto drobné vyhrady se jedna o pozoruhodny poc€in v ramci détského divadla.

Dal$im zajimavymi pfedstavenimi byly prdce Romany Hlubuckové. Pfivezla drobné loutkaiska predstaveni o zvifatkach, ktera ale
umozituji détem ztotoznéni se s hrdiny, ktefi maji jejich vlastnosti a prozivaji jejich détské starosti. Prvni piedstaveni Jedna, dvé, t¥i ... je pAsmo z ver$t Kahouna, Cer-
nika a Stiplové. Nejmladsi skupina déti ze ZUS Chlumec nad Cidlinou si zde kazdy se svou hradkou medvidka, ke které méa pochopitelng ten nejkrasngjii vztah, hraje a
naprosto pfirozené a uvolnéné recituje jednoduché versiky. Déti jsou uvolnéné, ptirozené, citi se navzajem ve skupiné, prosté je vidét, ze se s nimi pracuje.

Skupina Kyselé rybi¢ky téze ZUS v pasmu U medvédi s texty Hany Doskogilové a s plosnymi loutkami medvéda vytvaii predstavenicko,
ve kterém prochdzime spolu s hrdiny ¢tverem ro¢nich dob. Déti maji nadhled a doslova se bavi piibéhem o ruzi, zlatém knofliku, jablonich. Trosku problémem této in-
scenace jsou plo§né loutky, které neumoziiuji pravé moc velkou animaci a spiSe déti zatézuji. Ale piesto je to milé, upfimné a déti védi o &em hraji. Tieti predstaveni ZUS
z Chlumce nad Cidlinou v podéni skupiny Uzel (dle textu L. Stiplové O prasatku) je etudou dvou divek, malé loutecky prasatka a kufru; ze viech tif pfedstaveni mé asi
nejvetii rezervy. Prece jenom dévéata nebyla tolik odvazana a zdravé drza. Presto lze fict, Ze v ZUS Chlumec nad Cidlinou pracuji s détmi citlivé, cilevédomé a u déti
vytvareji predpoklady pro dalsi divadelni praci.

Ctvrté predstaveni skupiny Uzel Sokujici objevy souboru Uzel je pokusem o jevistni ztvarnéni nonsensové poezie Edwarda Leara. A to
nonsens nejen v feci, ale i v jevistni akcei, v prezentaci. Bohuzel tak, jak jsou riznorodé schopnosti jednotlivych ¢lend, tak byla riznoroda uroven jednotlivych vystupt.
Nekteré byly nadherné, nékteré primérné a par nic moc. Ale kazdopadné jde o material, na kterém se da jeste neustale pracovat, vylepSovat, ucit se.

Eva Sychrové s novym souborem Horni — Dolni ze ZS Sloupnice v piedstaveni Kocourkov s pouzitim texti Josefa Hirala a Jifiho
Kolate dokazala, Ze jeji zpusob prace s détskym souborem je osvédceny, a ze piinasi vyborné vysledky v jevistni feci, citéni prostoru a partnerd na jevisti. Ted uz je jenom
potieba, aby novi ¢lenové souboru ziskali jesté veétsi jevistni suverenitu. Piesto je radost se divat na obrovskou skupinu déti, které védi, o ¢em hraji a uméji to. Je zaroven
pozoruhodné, Ze se jedné o zdjmovou skupinu déti ze zakladni $koly, ktera se schazi se svou ucitelkou jednou za tyden.

Dalsim zajimavym pokusem o velkou iluzivni pohadku byl soubor SviZnici ZS Broumov v inscenaci Narcis a vila Echo. V kombinaci
fecké povésti a ptibéhu z dnesnich dni je vytvareno predstaveni, kde se pracuje s hudbou, svétlem a slovem. Jako naprosto zbyte¢ny se jevil osli mistek zasazeni piibéhu
do prochazky dédecka s vnuckou v lese.

Divadelni soubor Gymnazia Usti nad Orlici s vedouci Lenkou JanySovou se utkal s dramatizaci Raye Bradburyho Celé 1éto v jediném
dni. Zajimavy motiv Sikany odlisného ¢lovéka asi zaroven slouzil k praci uvnitf souboru a jevistné byl docela dobfe ztvarnén; jako nadbytecné se jevilo vytvareni zvuku
desté placanim do dlani, protoze se jedna o naprosto jiny znak, nez ty ostatni, které byly v inscenaci pouzivany.

ZUS JaroméF pfivezla dvé inscenace: Ostrov pro $est tisic budikii Miloge Macourka a Neni §tédry jako Stédry aneb KolaZ Obg
predstavenicka sice dokazuji systematickou a cilevédomou préci s détmi, ale zaroveni maji mnoho inscenacnich problému. Zvlast¢ druhé, kde se hraje na parodii
recitacniho strnulého sboru a mixuje se dohromady text Erbena a Suchého, je nevyuzitou Sanci pro velkou studentskou recesi. A tak ztstalo jen u pokusu.

ZUS Na Stieziné Hradec Kralové s Jifim Polehiiou predvedlo inscenaci T¥i snéhulici. Drobné pohadecka, ktera je velice naivni, nabirala
chvilkami dech matiaskové rakvickarny, ale bohuzel n&kdy ji opét dech dosel. Skupina MySaci p¥i DDM Bajo Ceska Skalice s vedouci Pavlou Knapkovou vytvorila
predstaveni na motivy knihy Z. Svéréka Ta se ti povedla. Mila pohéadka o hasicim pfistroji je hrana s obrovskym nadSenim a potésenim.

Na piehlidce jsme jesté vidéli predstaveni skupiny Siivatka ZUS Semily Kralovna Kolob&zka I., ZUS Novy BydZov Kam s odpadky
v Malikové a Bila pani na Bradleci. Tato pfedstaveni ale pfinesla fadu otazek a nékteré problémy.

K piimému postupu na celostatni prehlidku Détska scéna 2005 byla doporuGena inscenace Stédry vefer ZUS Na Stieziné Hradec
Kralové. Do ir§iho vybéru byla navrzena piedstaveni ZUS Chlumec nad Cidlinou U medvédii a Horni-Dolni Sloupnice Kocourkov.

S vedoucimi souboru si povidali Blanka Sefrnova, Dominika Spalkova, Sasa Gregar a Jaroslav Dejl.
Jaroslav Dejl

Pardubicky kraj

Recitatofi v Pardubicich

Prehlidky détskych recitatori Pardubického kraje, kterou ve dnech 21. — 26. dubna 2005 potadalo oddéleni kulturnich sluzeb pti Krajské
knihovné v Pardubicich, se zacastnilo celkem 58 déti. Odborna porota, ve které stfidaveé zasedli Nina Martinkova, Dominika §palkové, Olga Vetesnikova, Lida V1askova,
Radka Malkova, Zden¢k Rumpik a Petr Kouba, konstatovala, Ze uroven soutéze byla tento rok nesmirné vyrovnana a vysoka. Vsichni soutézici predvedli kvalitni vykony
a dokézali tak, Ze jejich postup do krajského kola byl opravnény. To také dokazuje, Ze poroty oblastnich kol (v Pardubickém kraji se konaji ve vSech byvalych okresech),
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pracovaly opravdu velice zodpovédné a peclive.

V 1. kategorii se nejvice libila bezprostfedni vystoupeni Dominika Veselého ze ZS Sloupnice a Barbory Bobkové z Litomysle. Zaujali
a pravem si uznani odvezli i Klara Moskalové (ZS Vraclav), Michaela Plockova z Ceské Trebové ¢ Dagmar Drahofova (ZS Resslova Hlinsko) a Ondiej Mach z Pardu-
bic.

Ve 11. kategorii, kterou porota oznacila za ne_]lep51 a nejvyrovnangjsi z celé soutdze, doporugila k postupu Adama Pavka (ZS Usteckd
Ceska Tiebova). Prednesl bez prehravam osobité a zcela prirozené uryvek z Cechurova Maxipsa Fika. Porota doporugila k postupu i Terezu Schiglovou ze ZUS Zam-
berk, ktera zaujala interpretaci textu Cerny domecek smutku O. Hejné. V této kategorii byla porota opravdu tédra a ocenila i dal3i recitatory, jejichz vykony byly velmi
kvalitni.

Ve II1. kategorii postupuje Vaclav Francouz (ZUS Chrudim), ktery svym vykonem pievy3oval ostatni soutéZici. Na postup byl vybran s
textem R. Goscinyho Koutim. Barbora Sottova (ZUS Chrudim) zaujala porotu pfednesem textu S. Andrease Napoleon a kozenik. Ocenéni ziskaly téz Ema Hrnickova
z Pardubic, Alina Kukalova (ZS Pfelou¢) a Petra Vaiiousova (ZUS Usti n.Orl.).

Ve IV. kategorii porota doporucila postup jiz zkusené Katefiné Truneckové z Chrudimi za velice vyrovnany vykon v textu Jana Wericha
Lev a notes a Hané Kubatové ze ZUS Usti n.Orl., ktera se libila s textem Jehana Rictuse Poutové boudy. Porotu viak zaujaly i vykony napt. Lenky Marhanové, Jana
Kaluzného, Kamily Stastné a Daniela Marvana.

Po pfedani cen a malé sladké pozornosti od pofadatele pro kazdého soutéziciho nasledoval vzdy rozborovy seminaf. Pochopitelné u nizsich
kategorii si z hodnoceni poroty odnasely nejvice inspirace pani ucitelky. Porotci v8ak promlouvali k détem velmi mile, neSetfili slovy chvaly a povzbuzeni. U vyssich
kategorii bylo hodnoceni jiz adresné. Podle ohlasu vSech zicastnénych byla slova poroty piijimana velmi kladné. Porota opravdu méla zajem predat recitatorim své
postiehy, navody, slova kritiky byla vzdy dobfe minéna. Mladi recitatofi a jejich pedagogové snad odjizd€li z Pardubic s pocitem, ze odvedli dobry kus prace. Od poroty
se jim dostalo kdyz ne pfimo pochvaly, tak dobré rady jak v uméleckém prednesu dal. Spokojeni byli i pofadatelé a véfi, ze dalsi setkani s recitaénim mladim bude opét
tak milé jako tentokrat.

Hana Cihlova (organizatorka krajské prehlidky v Pardubicich)

Letos na jafe se podruhé uskute¢nila Krajska prehlidka détského divadla pardubického kraje. Konala se 6 dubna 2005 na Malé scéné Di-
vadla K. Pippicha v Chrudimi. Nabidla $est pfedstaveni, ktera se v letoSnim roce v détském divadle v pardubickém kraji ,,urodila“.

Prvni piedstaveni pod nazvem Co na§ tata déla, dobie déla souboru ZS Bojanov vychazelo z textu Jifiho Zacka a bylo jakousi variaci
na pohadku Jak dédecek ménil az vymeénil... (V tomto pfipadé ménil kong, kravu, sele, husu, az nakonec ziskal jehlu.) Patnactiminutové piedstaveni by asi s Gspéchem
obstalo na skolni akademii, bohuzel v kontextu krajské prehlidky uz méné. Déti hraly sice s chuti, ale po strance divadelni velmi nepoucené. Pii dialozich se nedivaly
na partnera, ke kterému mluvily, pouzivaly gesta aniz by k nim byly vnitiné¢ motivovany atd. Celkové se pfedstaveni odehravalo v fadu ilustrativnosti pfibéhu nez v jeho
tvofivém rozehravani. U déti se navic ve velké mife objevovala tzv. vinovkova, kolovratkova intonace, ktera je neSvarem na zakladnich Skolach.

Soubor DDM Chrudim na piehlidce vystoupil s piedstavenim Caromira. Autorem piedlohy byl zaroveii vedouci souboru Jifi Trojan.
A pravé samotny text predlohy byl pro jinak Sikovné a do jisté miry vybavené déti piekazkou. Cernobilé téma chudi versus bohati jakoby piichazelo z let ,,natésti* mi-
nulych... Az na par vyjimek zistalo jednani na jevisti pouze ve slovni roviné. Déti mély zvladnout dost dlouhé monology, ve kterych se neustale znovu a znovu opakovalo
jiz feCené. Nevyvazeny text zkratka détem nenabidl dostatek moznosti pro jevistni sdéleni.

,,Oto, no toto!“ byl nazev predstaveni, které piivezl soubor ZUS Usti nad Orlici pod vedenim Markéty Svétlikové. Na piedstaveni bylo
znat védomé vedem’ a zachézeni s hereckymi prostfedky Dvé hlavm’ pfedstavitelky zaujaly svym hereck}'/m projevem kamenem ﬁrazu bylo ale zvolem’ pfedlohy Text
bylo dobrou prilezitosti pro ob& divky smérem k hereckému projevu a partnerstv1 na jevisti, ale diky zvolené predloze zUstalo pouze v této roving.

Dramaticky krouzek ZS Spo¥ilov z Pardubic na prehlidce uved] Literarni pasmo z prézy Jifiho Zatka. Ramec jedenacti bajek, které si
soubor z Zatkovy tvorby vybral, tvofila hra na televizni vysilani. Déti uvadély jednotlivé televizni porady nadepsanymi cedulemi a v kazdé bajce si hraly s formou nebo
obsahem vysilani (dabing, skryté titulky, apod.). I kdyz napady a vtip v jednotlivych bajkach nebyly vyvazené, soubor je rozehraval s pomérnou lehkosti. Nevyvazenost
jednotlivych ¢asti pfedstaveni pak pfeci jen upozornila na nedotazenost a ob&asnou ,,prvoplanovost* ve vybéru prostiedki. (Nékdy bylo prosté vidét, ze soubor sahl po
prvnim napadu, aniz by vzal v ivahu celek pfedstaveni.) Chtélo by to o napadech zkratka vice premyslet, selektovat je.

Divadelni soubor Zamex ZS Litomy3l se pustil do kusu velmi naroéného. Na krajské prehlidce vystoupil s predstavenim Prodana
nevésta aneb Pro¢ bychom to nezkusili. Uz samotny podtitul napovida, ze by se mélo jednat o hru na hru. Coz je, dle mého nazoru, vhodné zvolena moznost, jak
v détském divadle k povaze takovéto latky pristoupit. Jenze i pti sebelepsi vuli vybrany typ predlohy vyzaduje vybavenost hereckou, muzikantskou a rezijni. A to, jinak
sympatickému souboru, zatim jesté schazi. Herecké jednani nemélo naboj ani jasnou motivaci. Dobfe v nékolika scénach fungoval sbor (chor), ktery mél naznak presahu
a snazil se vyjadrit postoj souboru k stavajicim situacim na jevisti. Naznacil tak princip, ktery si umim pfedstavit jako hlavni kli¢ k rezijnimu vedeni. Bohuzel se jednalo o
pouhy naznak, ktery nebyl dotazen. Pokus souboru z Litomysle byl svou odhodlanosti sympaticky, le¢ pro soubor, ktery loni na pehlidce uvedl Hrubinovy détskeé fikanky
(i kdyz vtipné a po svém pojaté) je to preci jenom zatim moc velké sousto.

Krajskou prehlidku uzavielo predstaveni Za&arovany les. Na scénu nastoupila cela tiida druha A. ZS Lan¥kroun. Pilka déti piedstavovala
les tak, ze na sob&é méla kartony s namalovanymi stromy (kvili nim se déti t¢meéf nevesly do dvefi za jevistém a odehrani predstaveni bylo na par sekund ohrozeno...
nakonec prolezly!), stfibrné paruky a jedno dité€ dokonce na paruce pfilepené dvé sisky. Pani ucitelka déti na jevisti srovnala do vzornych zastupt a na pokyn 1,2,3, zacala
cela 2.A désné nahlas odiikavat Hrubinovu pohadku. Tak nevim, podle slov pani uditelky se ,,nacvicenim pohadky* stmelil kolektiv déti ve tfidé. Pak ale mélo piedstaveni
mozna radéji zistat na Skolni pide, protoze principy tvofivé hry naprosto postradalo...

Porota se rozhodla doporugit do §ir§iho vyb&ru na celostatni piehlidku Détska scéna dva soubory: ZUS Usti nad Orlici s predstavenim
Oto, no toto! a ZS Spoftilov z Pardubic s Literarnim pasmem z prozy JiFiho Zatka.

Prehlidky se v pfevaze zicastnily soubory pisobici pfi zakladnich Skolach, které zde vétSinou uvedly pfedstaveni uréena ptivodné na
vanoéni a jiné besidky. Jednu vyjimku tvotil soubor pfi DDM a druhou (coz mé nejvice zarazilo) pouze jedina ZUS z celého pardubického kraje.

Krajska ptehlidka v Pardubicich ma dobré organizaéni zazemi, a proto bych ji do dalSich ro¢niki pidla jesté vice inspirativnich predstaveni
détského divadla.

Dominika Spalkovd

Recitatoii v Tiehiéi

Prehlidka se uskutecénila 21. dubna v budové KVIZ Tiebi¢ (dfive KD Pasaz) a tradi¢né probihala paralelné ve dvou salech.

Z milé, ale nevyrovnané 1. kategorie vynikli piirozena a zaujata Michaela Koumarova ze ZS Polna s basni Frantiska Hrubina Paletek a
jeho kamaradi a Vilém Frieb ze ZS Komenského Zd'ar nad Sazavou, ktery dokazal velmi Zivé a prehledné podat rozhovor kohouta a slepice v basnicce Gustava Falkeho
Sle¢na slipka.

Ve 2. kategorii jako by se prohloubily problémy patrné uz u mladsi kategorie. Nevhodné vybrané texty ¢i uryvky (J. Kerles: Strasidelny
zamek, T. Janovic: Pohadka o dfevéném tatovi, B. Fiala: Zadrzte Hanku Tuzarovou), spéch a zbyte¢na snaha ,,vySperkovat“ pfednes nejriznéjsimi efekty. Pfesto se ob-
jevila i zajimava vystoupeni — o ta nejzdafilejsi se postarali Kamila Kuncova s mimotadné citlivé podanou Uspavankou s byvalymi andély a modrym ptackem od Jana
Skacela a Michaela Vosykova, ktera ve své interpretaci vypraveéni Frantiska Nepila Jak vypadaji hvézdy dokazala v divacich vyvolat zivou piedstavu pfibéhu a suges-
tivnim a kontaktnim projevem udrzovat napéti od za¢atku az do konce. Oba recitatofi byli lektorskym sborem ve slozeni Vlasta Gregorova, Jarmila Dolezalova a Jakub
Huldk odménéni postupem na celostatni piehlidku.
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DENiK DETSKE SCENY - TRUTNOV - 10.-16.6. 2005

Od porotcu starsich kategorii, kteti zasedali ve slozeni Hana Nemravova, Radka Blatna a Jifi Pelan, jsem se dovédeél, ze 3. i 4. katego-
rie byly zajimavé a pestré ve vybéru textii. Na celostatni prehlidku byl ze 3. kategorie doporuden Ondiej RiZicka ze ZS Komenského Pelhfimov s textem Mileny
Mathausové Princezna a kral. Porota u Ondry ocenila zejména pfirozeny spontanni projev, hezké rozdéleni roli a nadhled nad vypravénim piibéhu. Druhou postupujici
je Michaela Poslu$na ze ZS V Sadech Havlickiv Brod s textem Oty Hofmana Nai se rozesli. Recitatorka zaujala promyslenou kompozici svého prednesu a dialogem
postav.

Ze 4. kategorie postoupila Vendula P¥ihodova ze ZS Tasov s textem Jitiho Suchého Z deniku praktické divky Zuzany a Zuzana Truplova
z Gymnazia J. Masaryka v Jihlavé s monologem Simone Berteautové uvedenym v ramci piehlidky pod nazvem Edith Piaf.

Ob¢ divky predvedly vynikajici praci s textem a hlasem. Vendula Pfihodova vyborné zvladla techniku mluvniho projevu, rytmus a
frazovani textu. Zuzana Truplova si sice pfipravila monolog, lektofi se ale shodli, Ze stoji za to poslat tak zajimavy a vyborny vykon dal. Jsou si védomi ptipadnych
diskusi (patfi monology na recitacni piehlidku?).

Jakub Hulak s pouzitim podkladit Radky Blatné

Détske divadlo v TFehici, 22. dubna 2005

Kdyz jsem uz druhy rok
po sobé zjevisté divadelniho salu Narodniho domu
v Ttebi¢i chvalil, ze ma tato piehlidka mimofadné
vysokou uroven, netikal jsem to jen jako frazi urenou
k uchlacholeni ucastniki. Je pravda, ze letos podobné
jako na tadé dalsich krajskych piehlidek chybély
presvédcivé ,$picky” a nebylo tak mozné plytvat
navrhy na postup do celostatniho kola, dlouholeta
péce o détské divadlo v Tiebici a ptisobeni nékolika
dalsich kvalitnich souborii na Vyso¢in¢ ale zvedaji
tradi¢né celkovou troven piehlidky pomérné vysoko.

Dobrym ptikladem
mize byt piedstaveni Erés a Psyché souboru
Vrany ze ZS Tiebi¢ — BeneSova. Piestoze pani
ucitelka Zdenka Mareckova po nékolika recita¢nich
drobnickach (s Koncem modrého ptacka postoupil
soubor v minulém roce az na celostatni prehlidku)
v loniské debaté razné odmitla, ze by se nékdy chtéla
pustit do vétsiho divadelniho projektu, sesel se rok
srokem a na svété je pomérné ambicidzni vice nez
tficetiminutova inscenace. Vedouci svym vlastnim
textem vychazejicim ze zpracovani Eduarda Petisky
zprostiedkovala détem distojné setkani s feckou
mytologii. Soubor rozehrava piibéh s minimem
prosttedkd, o to vic ale bohuzel zatim vynika herecka nezkuSenost déti. Piestoze se navzajem vnimaji a pfirozené na sebe reaguji, ne vzdy ¢ekaji na impuls, ktery jim
prinasi situace a ¢asto upadaji do obecné deklamace, zejména ve verSovanych ¢astech textu. Pfedstaveni nabizi fadu péknych momentt a pisobivych obrazi, zaroven
ale trpi akcemi, které se pouze mechanicky opakuji (klanéni vys$§im autoritam, sestup bohti z Olympu s pouzitim bilé plachty). Sympatické jsou momenty, v nichz
se piirozené setkava svét déti s piibéhem mytickych postav — scéna, v niz se Psyché promenuje sem a tam a vystavuje na odiv svou krasu, je kouzelna pravé tim, ze
za antickou hrdinkou stale vnimame na jevisti jedenactiletou divenku. Tam kde ale Eros pateticky vyjadiuje touhu po své milé, najednou cosi zaskiipe a vkrada se
otazka, do jaké miry takto pfipravena latka poskytuje détem jejich téma. Pies nékteré nedostatky jde ovSem o tctyhodnou a dobfe zapocatou praci, za coz si soubor
vyslouzil doporuceni do $ir§iho vybéru na celostatni prehlidku.

Cestné uznani si z piehlidky odnesl dalii soubor ze ZS BeneSova — Slunitka. Autorsky text Zdeiiky Maretkové 12 mésicki in-
spirovany jednoduchymi lidovymi fikadly nabizi skupiné nejmladsich déti vhodnou pfilezitost k tomu, aby si poprvé vyzkousely, co obnasi vefejné vystupovani
pred divaky. Jisté pravé i tréma zpusobuje, Ze na nas jinak roztomile autentické déti ,,chrli verSe hlava nehlava, takze stézi rozezname piedély mezi jednotlivymi
mésici. Prekotné tempo i zbyte¢nou popisnost v rozehravani verst (nazorné se ukazuje, jak v fijnu ,,pada listi“, nebo jak v ¢ervnu ,,jime jahody*) ale nahrazuje zjevné
potéseni déti ze spolecné hry.

Z loiské celostatni prehlidky uz zname také soubor Aéko ze ZS Tiebi¢ — Tynska. Po lofiském Gordickém uzlu sahla vedouci souboru
Jaromira Kratochvilova opét po textu Hany Doskocilové. V letosni Fameé se bohuzel jesté vic projevil sklon rezisérky ke zbyte¢né ukdznénému a pieestetizovanému
tvaru. Ramy s modie batikovanou latkou v rukou déti tvoii sice vytvarné zajimavé obrazy, jejich funkce v inscenaci je ale minimalni a jejich pouziti neni ni¢im
odivodnéné. Ve se navic od zacatku do konce odviji v mechanicky stejnomérném tempu, coz podporuje i téméf vyhradné sborova recitace, do niz se tu a tam vloudi
typické détské ,,kolovratkové™ akcentovani. Za svou peclivou praci se scénickym obrazem si ov§em i tento soubor zaslouzil ¢estné uznani.

Piehlidky se zagastnil i dalsi tiebigsky soubor, tentokrat ze ZS Na Kopcich. Jako problematicka se jevi uz samotna volba predlohy.
Piibéh Magdaleny Wagnerové Kudéj a pecena husa zjevné nenabizi ani silné téma, ani dostatek dramatickych situaci. Je sice sympatické, ze si soubor zvolil pro
ztvarnéni hlavni postavy loutku, jeji konstrukce a vytvarné pojeti ale piisobi viceméné nahodné a celkovému vyznéni nijak nepomahaji.

Soubor Zakladni umélecké $koly Pelhfimov piivezl do Ttrebice Doktorské pohadky. Uz hudebni ramovani jednotlivych autorskych
vystupl naznacuje estradni raz celého predstaveni. Nad humorem ale bohuzel pfevazuje spiSe samoucelné Saskovani a i pres obcasné jiskiivé momenty pievazuje led-
abylost v jednani a pouhé naznacovani akce.

Rozpagité zatim piisobi také Kralovna Kolob&Zka souboru Brepty ze ZS Sné&Zné. Uz samotn4 dramaturgicka Gprava Werichovy pohadky
pusobi nedomyslené a pfinasi mozna nechténé nékteré dost vyrazné, ale neopodstatnéné posuny oproti piedloze (pfedevsim Zdenicka se nezda byt tak chytra, kdyz na
vSechna rozhodnuti potiebuje partu kamaradek, navic to vypada, ze jeji tatinek by si s hadankami nejspis poradil sam). Déti zatim nejsou dostate¢né vybavené a ani rezijni
vedeni jim neposkytuje dostatek pfilezitosti k jednani v jasné motivovanych situacich.

Celkem tfi inscenace pfivezla do T¥ebite ZUS Jana Stursy Nové Mésto na Moravé. Zaci druhého a tietiho roéniku I. cyklu pod ve-
denim Ivony Cermakové predstavili inscenaci vybranych texti Pavla Sruta Moudré hlavy z Gothamu. Drobné piib&hy jsou rozehravany v jednoduchych kostymech a
s minimalnimi prostfedky. Ani zde ale nejsou mnohé situace uspokojivé vyfeseny tak, aby davaly détem pevnou oporu k jednani a aby ptehledné ¢lenily d¢j. Svij podil
na jisté rozpacitosti nékterych momentti maji jisté i rozdily ve vybavenosti déti — jejich projev se pohybuje od pfirozeného ,,byti na jevisti“ az k nepiijemné kiecovitosti.
Otazkou je také volba vrbovych prutil jako univerzalni zastupné rekvizity. Tam kde znak ztraci zjevnou souvislost s oznacovanou skutecnosti, ptisobi jeho pouziti nasilné
a samoucelné.

Pasmo ti1 pohadek Pavla Sruta v podani mladiiho souboru Zaki 1. cyklu pod vedenim Klary Dvoiakové nazvané Americké pohadky
vV pyZamu je ramovano ,,dvoreckem* v podobé spoleéného ¢teni knizky pted spanim (tedy v pyzamu) na divéim pokoji (zfejmé na §kolnim vyleté). Vychozi situace se
snad az pfili§ rozehrava a je otazkou, nakolik je pro inscenovani jednotlivych pohadek nezbytna. Piibéhy samotné pak trpi pfiliSnou obecnosti situaci a jednani. Vime
napfiklad, ze John v pohadce Osmy John a Krvavy koleno je netinosné zlobivy, opakované se to ale dovidame jen ze slov a nekonkrétnich demonstraci.

Ivona Cermakova oviem piijela do Tiebide také se svym star§im souborem Dé&lime na tom a s inscenaci nonsensovych versi Edwarda
Leara Sedm rodin od jezera Piplpopl. Toho, co v pfedchozich predstavenich vice ¢i méné schazelo, se zde dostava vrchovatou mérou. Déti jsou v neustalém kontaktu,
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reaguji na sebe, uméji jednat v situaci a protoze se rozhodly na scéné i zpivat, naucily se to. Zvladly by i béznou jevistni mluvu, jde-li ale o text hemzici se slovy jako
Svestkoknedloblecha®, je pfece jen tieba dbat na vyslovnost je$t¢ mnohem vic nez obvykle. Hravé a zpravidla nepopisné rozehravani versi je v druhém planu podpoteno
principem vzajemného provokovani, pfekvapovani a trumfovani. Nejsilngjsi je inscenace pravé v okamzicich, kdy se pointa versi sejde s pointou situace nastolené
v druhém planu. To se zatim nedafi tplné vSude, urcité je ale velmi dobfe nakroceno. Kazdopadné se souboru podatilo najit latku, ktera nabizi pfilezitost k radostné
skupinové souhfe, zaroven ale poskytuje prostor pro individualitu jednotlivych hract. Pro jmenované kvality byl soubor lektorskym sborem ve slozeni Vlasta Gregorova,
Radka Blatna a Jakub Hulék doporu¢en k pfimému postupu na celostatni piehlidku Détska scéna.
Na zavér uz jen podékovani. Piestoze letos dostaly prehlidku na starost nové pracovnice DDM a dlouholety organizator piehlidky Jaroslav
Dejl letos absentoval, o hladky priibeh piehlidky se vyborné postarala Staiia St&pankova z KVIZ Tiebi, ktera zajistila dokonce promitani filmu pro déti ze souborii po
dobu diskuse vedoucich s porotou.
Jakub Huldk

Na jedné strané:

barvy, zivost, veseli, odleh¢eni, organizace, atmosféra, tvofivost, invence, kreativita, rozjasanost, hloubka, lehkost, uvolnéni, pfirozenost,
komunikativnost, napaditost, vétrniky, motylci.

Na strané druhé:

povrchnost, zdlouhavost, omezenost, napéti, stereotypy, zkostnatélost, vady, chyby, strojenost, nesoudnost, nudnost, pfemr$ténost, ner-
vozita, tréma, nuda.

To v§echno a jesté mnohem vic se 20. dubna 2005 vznaselo a prostupovalo krajskym kolem Détské scény 2005.

Centrum volného ¢asu Labyrint, kde se krajské kolo recitaéni ptehlidky pofada jiz ¢tvrtym rokem, pfivitalo G¢astniky mile a napadité.
Kazdy ucastnik dostal pti prezenci velky papirovy vétrnik v barvé, ktera byla pfidélena jeho kategorii. Nejmlad$im détem (0. a L. kategorie) nalezela barva zluta, détem 4.
— 5. tiid (II. kategorie) Cervena. Sal, ve kterém tyto kategorie vystupovaly, byl vyzdoben zlutymi a ¢ervenymi lehkymi latkami, a vSe tak psobilo svéze, lehce a radostné.
Veskeré informace (basné, hodnoceni, poznamky) nosili porotci v barevné shodnych slozkach a jejich jmenovky jiz na dalku (ptislusnou barvou) prozrazovaly, jakou
kategorii maji na starosti.

Vétrniky, slozky a jmenovky v modré barve piislusely I11. kategorii. Kategorie IV. se poznala podle zeleného ladéni.

V 9.00 - v ¢erném divadelnim sale, dekorovanym modrymi a bilymi pruhy latek - v§e vypuklo. Jaruska Dolezalova, $éfka celého projektu,
vSechny srde¢né pfivitala, za mnoho véci se omluvila (Jarusko, nebylo snad ani za co!), mnohé vysvétlila a objasnila. Po kratkém a vtipném divadelnim ptedstaveni
studenti I. roéniku DIFA JAMU, ktefi se hojné podileli na chodu celé soutéze (ve funkcich tajemnikt, porotctl, ,,rozevickara*, ,,holek pro vsechno), t¢astnici absolvovali
kratké hlasové rozcevicky, a pak se jiz §lo na samotnou recitaci.

Ve vsech kategoriich vystoupili recitatofi velice dobfi, primeérni, i ti, u kterych porotci dlouho dumali, jak se stalo, ze byli vybrani do
krajského kola.

Objevilo se mnoho mluvnich a hlasovych problému (nedoslovovani, vady vyslovnosti, $patné dychani atd.), z nichz vétsina by byla odstra-
nitelna soustavnéjsi logopedickou praci. Pro¢ se tak ned&je? Jak je mozné, Ze témét poloving zucastnénych na krajské prehlidce lze vytknout zavazné vady vyslovnosti?
Neni pii pfipravé na recitaéni soutéz ,,trochu“ opomijena hlasova vychova?

Co se vybranych textl tyce, nékteré se divakim i porotctim zdaly pro dany vek az piili§ primitivni, nékteré byly vybrany s rozumem a
hlavné s citem, a naopak jiné byly velmi neadekvatni. (Pro pfiblizeni pfedkladam markantni ptiklad neptiméfenosti: Drobna divka ze IV. kategorie, podle délky textu
pravdépodobné s fenomenalni paméti, recitovala basen Signal ¢asu od Vitézslava Nezvala: ,,Nase zivoty jsou tvrdé krajice — kazdodenné trochu umirajice — modelu-
jem svoje embryalni hlavy ... vdechoval jsi celé noci narkozu - §t'asten, ze mam také tuberkulézu — maskujete city pod plynovou maskou — nevéstky té u¢i zachazeti s
laskou...”.)

Kazda kategorie byla ukoncena udélenim pamétnich list, ¢estnych uznani, vybérem dvou postupujicich a cenou divaka. O piestavkach
mél totiz kazdy divak k dispozici dva barevné, papirové motylky, které mohl pfilepit k basnim, jejichz recitatoti se mu nejvice libili.

Poslednim bodem programu byla ve vSech kategoriich diskuse s porotou nad jejimi pfipominkami k jednotlivym recitatorim. A po 14.
hoding recitaéni piehlidka v CVC Labyrint pro tento rok skonéila.

Détské scény 2005, regionalniho kola soutézni pehlidky v recitaci jednotlivet se ztiastnilo nékolik desitek recitatoru, jejich doprovodi a
dalsich osob. Kazdy z pfitomnych si z této akce néco odnesl - informace, poznatky, negativa, pozitiva, naladu, vétrnik, pamétni list.

Ja osobné bych tento den shrnula do jediného slova PESTROST (se v§emi jejimi klady i zapory).

Hana Regnerova

Z druhé kategorie postoupili: Lucie Hladka (Svabenice) s textem O. Bystiiny Stréek Casek a Aneta Sudakova (Kufim) s textem M.
Macourka Zelva.

Z tieti kategorie postoupili: Kry$tof Bartos (Drasov) s texty .M. Jirouse Strasidlo kuchynisky a I. Wernische Tii Fuové.

Ze Ctvrté kategorie postoupili: Jana Ambrozkova (Dobrockovice) s texty J. Suchého Stiela a E. Frynty Jelikoz a Tudiz a Magda
Latalova (Boskovice) s texty J. Préverta Jak namalovat portrét ptaka a J. Skacela Uspavanka s basnikem. Jako nahradnik byla do celostatniho kola doporuc¢ena Kristyna
Markovova (Brno - Zidenice) s texty J. Matusky Dopis mému srdci a S. Naegelyové Dvoji podoba lasky.

Telegraficky o podminkach: ochotni organizatoti, dobra péce o hrajici soubory, fungujici détsky diskusni klub, dobra organizace, DOBRE
ZAZEMI

Z8 Bakalovo n. Brno - Dlouhy, Siroki a Kratkozraky

vedouci Jitka Hodalova

Soubor tvofila cela paté tida ZS. Hlavnim cilem vedouci bylo poskytnout détem moznost setkavat se i jinak neZ jen ve vyuce a vytvofit
spoleéné dilo. Snaha dat pfilezitost vSem ale pfinesla z divadelniho hlediska problémy. Akce nabyly ilustrativniho charakteru, prostor pro divadelni zptisob sdéleni nebyl
naplnén napf. v pasazich, kde se projevi kouzelna moc. Avsak cely proces od zkousSeni az po tcast na piehlidce pfinesl détem po strance osobnostni a socialni mnoho
cennych zku$enosti.

Soubor vyuzil literarni ptedlohy V1. Peska a Z. Kopecké, ktera misty silné pfipomina text Milady Masatové - avsak stejnych kvalit nedo-
sahuje.

Trdla Vy$kov - Mary Poppins
vedouci Hana Vymazalova
Div¢i soubor ptinesl divakiim ptibéh rodiny a vychovatelky, ktera se u nich ocitne na zaklad¢ inzeratu. Avsak nikdo z rodiny netusi, Ze
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tato osoba bude kouzelna.

Inscenace vychazi z literarni pfedlohy P.L. Traversové a latka to ur¢ité neni jednoducha. V literarnim dile je prostor pro vyliceni charakterti
postav a pfi¢in jejich chovani. A pravé divod chovani vychovatelky détem, diivod promény nalad a vztahi, divod a puisobeni kouzelnych pasazi ani divod odchodu
nebyl divakovi divadelnimi prostfedky sdélen. Pokud by vSak soubor mél zajem dale na inscenaci pracovat, myslim, ze nastoleny tvar skyta prostor pro zmény ve smyslu
dokresleni motivil.

DDS Haxna - Ach jo

vedouci Jana Hrub4, Eva Koberova

Soubor déti ve véku ,,mladsi nactileti* nabidl prostiednictvim kratkych situaci pohledy do $kolni tfidy a do rodin, ve kterych tito mladi
lidé ziji. Tedy prostory, kde vznikaji touhy, chténi - a prekazky. Jednotlivé obrazky byly propojeny vystupy divadelnich reportéri, ktefi vzhledem i projevem pusobili
spiSe televiznim dojmem. A byli to oni, kdo tlumo¢ili téma - apel na rodi¢e. Z jednani postav vSak siln¢ vyvstavalo téma jiné: Jak si sami zamotavame - kazime moznosti
vyvoje situaci a vztaht ... ¢i podobné. Tyto momenty mély sviij pivab, vtip a hraci k nim pfistupovali s jemnym humorem a nadhledem. Déti jsou hodné dobfe vybavené,
a proto by jisté stalo za to tvar tematicky semknout, vyladit.

ZUS Mikulov — Jenasnic; Krtek

vedouci Veronika Koleckatova

Tticlenny divei soubor vystoupil se dvéma krat§imi utvary. Prvni, Jenasnic, byl autorského charakteru. Pohybem a slovem se aktérky
pokousely zprostredkovat pohledy do svych rodin, vzajemné vztahy. Vyraznym scénickym prvkem byly tfi zidle a tfi velké modré mice. Tyto tfi trojice vzbuzovaly v
divakovi pfislib a o¢ekavani, av§ak nebyly vyznamové naplnény. Vysledny tvar byl bohuzel nesrozumitelny.

Na zaklad¢ literarni pfedlohy W. Holzwartha a W. Erlbrucha bylo pfedevsim pohybem a rekvizitou zobrazeno krtkovo patrani po ptivodci
hovinka, které se mu ocitlo na hlave. Hrajici divky se zaméfily na ztvarnéni procesu vyméSovani zvitat, kterych se krtek taze. Volené zpisoby nebyly nevkusné. Celek
vsak postradal stylovou jednotu a pointu.

Z8 Rousinov - Allh snad vede tvoje kroky

vedouci Michaela Kyjovska

ptedloha: iracka pohadka ,,I sedmdesat femesel je malo*

Soubor zvolil formu vypravéného divadla, kde z choru zobrazujiciho prostredi vystupuji vypraveéi a protagonisté jednotlivych situaci.
Tato forma byla velmi Cisté napliovana a dodrzovana, objevovaly se zajimavé a originalni obrazy prostiedi a jeho promén. Predstaveni vSak plynulo stale ve stejném
tempu a nasazeni, volené prostiedky se stavaly ilustraci, kterd postrada napéti a nedava divakovi moznost vytvofit si vztah k déji a k hrdinovi.

vedouci souboru je patrna chut’ a vile hledat dal.

DDM Bieclav - Sibeni¢ky

vedouci Darina Herakova

autorské divadlo

Zajimavym a podnétnym vychodiskem k tvorbé pfib&hu byla povést z breclavské oblasti, v niz byly dvé sestry nai¢eny z ¢arodéjnictvi a
odsouzeny na Sibenici.

V inscenaci jako vyrazny prostiedek fungovalo symfonické podani lidovych pisni Cechomoru a text o zabitém Janickovi (Mezi horami) se
vloudil i do tvorby ptibéhu, ¢imz bohuzel doslo ke $tépeni déje a zmnozeni témat. Byl nastolen motiv lasky a zabiti, obé vSak ziistalo divadelné nedofeseno, nedosdéleno.
Dobie zapisobily momenty, kdy byla pouzita lidova poezie. Tento prostfedek funkéné dopliioval jednani v rolich a pfi vétsim akcentovani (rozsifeni?) by patrné stacil k
podtrzeni déjové linky a tématu.

DS RONTER - COPSUS! (Ticho! Ticho!)

vedouci Jana Kucerova

Zakladem pro autorskou inscenaci byly improvizace a cviceni zacilené na zobrazeni chovani a jednani osob - a z toho plynouci tvorba
postav, typu ¢i skupin a jejich charakteristickych rysu.

Z takto nashromazdéné latky usmévny zanrovy obraz zivota obyvatel italského pavlacového domu kombinovany se svétem hororovych
predstav. Atmosféru obou prostfedi vhodné dotvarela hudba (italsky folk / skladba sk. Ambivalence). Dal§imi fungujicimi prostiedky bylo typové herectvi, pohyb, zvuk/
hluk, stinohra a scéna — i pomérné maly jeviStni prostor. Za¢inajici vedouci projevila cit pro divadelnost i schopnost vést déti ke koncentrovanému projevu.

Pozornost vedouci by se méla v dalsi praci upfit na dotvoreni déjové linky nebo ramce, aby tvar byl kompaktni. Prostiedky i dobré rezijni
napady pak sméfovat k zvyraznéni tématu.

Inscenace byla doporucena do §irSiho vybéru na celostatni prehlidku.

DaLS Bluéina - Napad mysky TerezKy aneb O zlé koze

vedouci Hana Kratochvilova

Soubor vychazel z piedlohy Milady Masatové a podafilo se mu vytvofit uceleny divadelni tvar. Clenové souboru jsou rtizného véku a
maji téz riznou miru zkusenosti, coz se projevilo napf. ve zplsobu zachazeni s loutkou. Pfestoze vzniklo piijemné predstaveni, 1ze souboru doporucit, aby se zaméfil na
rozvedeni a rozehrani nastolenych prostiedki, na prostoroveé bohatsi vyuziti scény tak, aby hrajici postavy a loutky vice sdélovaly vztahy, podtrhovaly usmévnost déni
¢i vytvafely momenty napéti.

Inscenace byla doporucena do §irSiho vybéru na celostatni prehlidku.

Zuzana Jirsova

Krajska prehlidka détskych recitatorti Détska scéna 2005 v Olomouci 8. dubna byla dobfe organiza¢né pfipravena pracovniky DDM a
probéhla v piijemnych prostorich ZUS Zerotin.

Ve tiech skupinach, se tiemi porotami, byly pro zicastnéné vytvoieny optimalni podminky, byl ¢as na poslech druhych textl, na zavéreéné
shrnuti v rdmci kategorie a pro zajemce i na individualni pohovory.

Navaznost ptehlidky divadelnich souborti v tyz den odpoledne je v Olomouci tradici, nevim, zdali idealni, mj. i proto, Ze se mnohdy jedna
o tytéz déti a vedouci. Spole¢né setkani vSech recitatorii na zaveér tak mozné neni, chybi nabidka vzajemné inspirace mezi vékovymi kategoriemi. Vzhledem k vyborné
dramaturgii jednéch a tapani ¢i Spatné volbé textu u druhych - coz byl asi nejvyraznéjsi znak leto$ni olomoucké prehlidky - by zavérecna spolecna tecka nepochybné
pomohla. Zejména tém détem, které o prednes zajem maji a jsou ve vybéru textu ponechany samy sobé. Potadatelé by pak dostali tomu, ze praveé ted’ uz vykonali ne-
zanedbatelny krok pro dobrou uroven prehlidky pfisti.

Doufejme, ze nékolik nasich postiehtl z priibéhu 3. a 4. kategorie se dostane k t&ém, kdo jsou mladym interpretim v jejich ptipravé napo-
mocni.

II1. kategorie:
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Kultura feci, technicka vybavenost: byla na velmi dobré urovni, nezaznamenali jsme poruchy hlasu, nespravné dychani, jen vyjimeéné
u velmi dobrych vykonti nespravné drzeni téla. Recitatofi odhadli silu hlasu, bylo jim dobfe rozumét, nafe¢ni podoby hlasek jsme slyseli jen v naznaku. (Konstatujme
s uspokojenim, Ze kondi¢ni rozcvicka v zacatku prospéla i vSeobecnému psychickému naladéni.)

Vybér textl: ve 3. kategorii je vzhledem k véku déti - 6., 7. roénik - patrné nejobtiznéjsi. Odhadnout, zda dité¢ dokaze najit pfirozeny
zptisob, jak piedat to, co se mu libi, co chape, co ho skuteéné zajima. Pokusila se o to Tereza Mikulenkova z Jeseniku, ZS Nabiezni. (W. Saroyan: Tracyho tygr, M. Prop-
perova: Halo, Katko) V obou dobfe vybranych nedlouhych uryvcich predvedla aktivitu, chut’ vyjadfit a sdélit sviij postoj bez okras, pfiméfené svému citéni.

Hosi v tomto véku holduji spise jinym disciplinam nez pfednesu. U vykonu jejich dvou stateénych — a ¢ipernych - zastupci se jednoznacné
nabizi srovnani. Nekvalitni ,,didaktické* texty vedly ke kolovratkovému ptfednesu, mechanickému odfikavani, pro vlastni nazor neni prostor. (A. Schmidtova: Ja u toho
nebyl, J. Jorddnova: Dieta krale Zrouta - nastésti nezaznéla) Druhy zastupce Olomouckého kraje na celostatni piehlidce Jakub Pazdera ze ZUS Zerotin (R. Goscini:
Koufim, M. LukeSova: Nahej v trni) nazorné predvedl, Ze vybrany text je mu blizky humorem, nadsazkou, Ze mu jako interpretu dava moznost realizace, coz on potvrdil
i vtipnym oblec¢enim, vysledkem je radost ze sdileni s posluchaci. Jak vrstevniky, tak dospélymi. Citlivé vedeni koriguje nebezpeci exhibice.

Mnohé dévéata volila kvalitni texty od osvéd&enych autori (K. Polagek, K. Capek, I. Tuwim, L. Stieda, P. Srut, L. Askenazy). Casto, ke
§kodg, dost velkého rozsahu. V jejich podani vSak chybél odstup, nadhled, ironie, a to nejpodstatnéjsi, védomi kontaktu s posluchacem. Ofiskem jsou i Skacelovy Us-
pavanky. Lahodny text nezkusené svadi k prvoplanové libeznosti, jez supluje hlubsi porozuméni. A pro zasvécené;si jen potvrdi znamou Skacelovu nechut k ,,recitovani*
jeho basni. Plati stara pravda: ne vse, co se mi libi, je vhodné pro ptehlidky.

Nemélo by se stat na krajské piehlidce - ale stalo - Ze zazni texty sentimentalni a pfitom neadekvatni véku: "Pamatujes, jak jsem se
vyzyvave bavila s jinymi kluky, abys zarlil? A tys zarlil."(autorka: jedna americka divka: Véci, které jsi neudélal) nebo veselé basnicky typu: "Dcerusko, dej se dohromady
/ vysiiof se drobet, ukaz vnady.” (J. Zagek: Popelka) Nedivme se, Ze chytii chlapci pak na prehlidky nechtgji.

Ocenéni ve 3. kategorii (bez postupu na narodni prehlidku) ziskala Barbora Sebestikova, ZS Stupkova, Olomouc (R. Goscini: Lojzitka,
D. Fischerova: Strom splnénych ptani) za zivé pfednesené, véku odpovidajici texty, s pochopenim jejich podtextu. Sporna byla volba chlapeckého monologického textu,
pro né&jz divka nevolila interpretacni klic.

IV. kategorie:

Technicka vyspélost recitatorti 4. kategorie tentokrat pievySovala troven zvolenych textu.

Dramaturgie: V mnoha piipadech §lo o jednoznaéné nekvalitni basné ¢i prozy (dvakrat dokonce o vlastni tvorbu lidi blizkych recitatorovi).
Ani tam, kde byl vybran text kvalitni, nedalo se mnohdy mluvit o vhodné volbé vzhledem k naturelu a zkuSenostem recitatora. To se tykalo ¢astecné i ocenénych recita-
torek. Martina Zakova ze Zabiehu (problematicky byl text L. Klukanové Riizovy sen, ale i Kainartiv text Naschval) ziskala za svij projev diplom bez postupu. Barbora
Sté&panova z Hranic byla ocenéna rovnéz bez postupu (presvédgila textem J. Rejzka Vrchlickej 1épe ne sentimentalnim textem vefejné nepublikujici fadové sestry).

Ve své kategorii jednozna&né viechny pievysila vyrazové presna a suverénni Eva Krejéi ze ZUS Zerotin, Olomouc, které patfil tentokrat
jediny diplom spojeny s postupem na celostatni piehlidku. I ta ale zaujala pfedevs§im svym druhym textem (I. Vysko¢il: Vyznani jizdenkovitosti) spise nez s banalni
prozou (Hortense Ullrichova: Na kazdém prstu jeden).

Z celkového poctu 24 textd jich bylo 7 literarné nekvalitnich (z dosud nejmenovanych jmenujme napf.: H. Poltikovi¢ova: Koralky
v pupiku, A. Bartova: Labuti zal, ¢i text, ktery recitatorovi napsala kamaradka, nepocitaje v to nevhodné vybrané uryvky a texty, jez neodpovidaji typu recitatora...)

V poroté 2. kategorie zasedaly Iva Némeckova, L. Kotyzova, A. Truneckova, 3. kategorii posuzovali Hana Nemravova, Jana Sedlackova,
Lenka Valentova a Jana Kienkova; 4. kategorii hodnotili Drahomira Hrbkova, Petra Némeckova a Jakub Hulak.

Jana Krenkova (s pouzitim poznamek Jakuba Hulaka ke IV. kategorii)

Prehlidka probéhla 8. dubna 2005 v Domé déti a mladeze v Olomouci a bohuzel nepfedstavila ani jeden soubor, ktery by lektorsky sbor
mobhl s ¢istym svédomim nominovat na narodni pfehlidku. Soubory — at’ uz sestavené piilezitostné nebo pracujici delsi ¢as, sestavené v ramci jedné tiidy nebo fungujici
jako vybérova seskupeni — se potykaly se zakladnimi problémy.

Divadelni soubor Flok Samotisky zahril KOUZELNICI HALIBELU Markéty Zinnerové v ipravé své rezirujici vedouci Libuse Zahou-
rové. Soubor béhem hodiny odehral téméf Etyficet stran textu. To je to kvantitativni konstatovani a ono kvalitativni vyzniva velmi podobné: na jevisti se hral piedevsim
text. Postavy nefesi situace, ale jen se hraje text. O zakladnich d&jovych momentech pohadky se na jevisti zase jenom mluvi. Tim padem chybi pohadce dramati¢nost,
ten potiebny stiet protikladti. Nejsou tu realizovany situace jako zakladni nosniky dramatiGnosti. Jesté nejzivotngji vychazi postava uditele Amose, které je dano déni
komentovat a pravé v téchto momentech, kdy se pfedstavitel obraci do publika, je postava najednou kontaktni a sdéluje postoj k pravé vypravénému. Vytvarné feseni
inscenace se ubira cestou jisté ilustrativnosti. Mozna by to tomuto souboru vice sluselo na piehlidce venkovskych souborti.

Soubor Kandrdasek Atlas z Pierova privezl Capkovu POSTACKOU POHADKU v dramatizaci J.Turnovské a I. Kolafika. Tato in-
scenace je pokusem zahrat dramatizovanou pohadku. Pokusem docela platnym. Sice tu mame misto pana Kolbaby pani Kolbabovou, ale zaroven ptedstavitelku citlivou
pro hru. Inscenace je docela mila svym provedenim, projevuje se tady i uréity vytvarny nazor. Uskalim pravé je pravé klicovy moment pohadky: setkéni pani Kolbabové
s poStovnimi skiitky a rozpoznani dilezitosti jednoho dopisu bez adresy. Tento klicovy moment, ktery piiméje pani Kolbabovou vydat se hledat neznamého adresata
si odvazi Cestné uznani.

Text Hanse Christiana Andersena DEVCATKO SE SIRKAMI se rozhodla piivést na jevisté skupina dévéata se svou vedouci Michaelou
Kuchaiikovou ze ZS Velky Ujezd. Na predstaveni bylo znat velké zaujeti predlohou. Z inscenace citime tu touhu sdélit sviij zaZitek z piedlohy, ale zéroved v tomto
ohledu ma inscenace jisté obtize — je v ni urcita disproporce mezi zamyslenym sdélenim a sdélenim realizovanym. Jako by inscenace piedpokladala, ze divak zna text
predlohy. Inscenace totiz motivy své piedlohy jen naznacuje, misto toho, aby je ucinila plnohodnotnym jevistnim vyjadienim. A tak jako mame ,,knizni ilustrace®, tak
v tomto ptipadé by se dalo fici, ze §lo o ,,jevistni ilustrace* k Andersenovu textu. Ilustrace ovSem emotivné pisobivé. Pro vyjadreni roviny predstav a véci piesahujicich
realitu si dévcata zvolila formu stinohry. Hudebni doprovod je realizovany zivé na nastroje. Inscenace se viibec pokousi vytvaret na jevisti obrazy. Z predstaveni je citit,
ze jde o kolektivni dilko, pfipravené a provedené s velkym zaujetim, coz lektorsky sbor ocenil ¢estnym uznanim.

Podobné a jesté vetsi obtize jako ,,Kouzelnice Halibela” mélo i piedstaveni ZS Komenského z Pierova POHADKA O PRINCEZNE
SOLIMANSKE. Opét §lo o piedstaveni, ve kterém se hraje text. Uz samotné zpracovani, které soubor pouZil, v mnoha ohledech — misto dramatického vyjadieni
- véci popisuje. Znasobeno je to jesté postavou vypravéce, ktera na rozdil od postavy vypravéce z ,,Kouzelnice Halibely* neni s déjem provazana, stoji naprosto mimo
vypravénou pohadku a je bez jakéhokoliv vztahu k déni na jevisti. A aby toho nebylo malo, vypravé¢ nam fekne, kde se pravé nachazime, a ploché malované kulisy nam
tuto informaci pfinesou jesté jednou. Tedy opét — vytvarné feseni nepiinasi nic pro hru, jenom popisné oznacuje, v jakém prostiedi se nachazime. Postavy nevstupuji do
vztahi, nefesi zadné situace a tudiz nejednaji ani slovem, jenom mluvi. Kdo v tomto pfedstaveni nemluvi, jako by nebyl...

Dramaticky krouzek DDM z Mohelnice predstavil POHADKU O MOBILNIM TELEFONU aneb KAM SE CERT NEDOVOLA.
Text je podobenstvim o smlouve ¢lovéka s peklem. V pohadce uzavira Hrdina smlouvu na uzivani mobilu, se kterym se dovola, kam jen si usmysli a dostane kazdou véc,
jakou si vymysli. Hrdina zaprodal dusi. Smlouvu jde vypovédét jen v pfipadé, ze se Hrdina nékam mobilem nedovola. Pomérné vtipny, faustovsky mytus parafrazujici
pfibéh se na jevisti piedevs§im demonstroval. Neslo ani o hrani, neslo o budovani situaci, postav a vztahtl. Tady se jen to, co se délo, ukazovalo, demonstrovalo. V piipadé
pohadky — morality je to docela mozny inscenacni zpisob (v takovém piipadé je totiz nejdilezitéjsi ponauceni z demonstrovaného ptibéhu). Ono demonstrované (tj. vi-
zualizované) muze vchazet do urcitého vyznamového napéti s tim, o ¢em se pouze mluvi. Inscenatoii nas nenechali na pochybach, kdo je to ten dealer mobilnich telefont
— piedstavili ho jako chlapka s velkymi Certovskymi rohy. (V textu hry se nikde tak pfimocafe tato postava nepojmenuje.) Toto feSeni zase poukazuje k inscena¢nim
prostfedkiim morality: zlo je od prvniho okamziku jasné oznaceno. Inscenatofi se tak vzdali moznosti, aby na to zamyslené podobenstvi divaka postupné pfivedli. Dra-
maticky krouzek z mohelnického DDM byl pfedevs§im pochvalen za vybér textu, za samotné zpracovani uz mnoho chvaly neposbiral.

Pohéadku s pisnickami O BUDULINKOVI (zpracovanou podle nahravky Schola cantans) predvedly déti ze ZS B&lotin. Zpisob podani
pohadky v sobé nezapie vychozi piedlohu. Inscenace vede déti k rozvijeni dovednosti zpévnich, mluvnich i vetejného vystupovani. Zda se, ze v tomto je ten hlavni aspekt
celé inscenace. Déti zpivaji v ivodu pisnicku ,,Pojd’te s nami do pohadky*. Zpivaji hezky, ale komu je tato pisnicka adresovana, pro¢ se zpiva, to zistava stranou. Ale jsou
zde momenty, které prekracuji didaktické zadani. Ve scéné, kdy dédecek a babickou vyhangji liSky z nory, aby zachranili Budulinka, se nezpiva obligatni pisnicka, ale
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hraje se na nastroje. Babicka na flétnu (slabé a nedostate¢né) a dédecek na trubku (s dostateénym G¢inkem na lisky). Misto je to vtipné, dramaticky u¢inné, ale piedevsim
je v provedeni détem vlastni. Jesté se objevilo n&kolik momentil, které prekrocily dovednostni polohu inscenace. Skoda, Ze z nich nebyla inscenace poskladana cela.

Za vychodisko své inscenace si kolektiv déti ze ZS LeStina vzal kratkou basnitku s ndzvem DVA CERTI. V piipadé tohoto predstaveni
$lo o kolektivni recitaci ¢i inscenované verse. Pro hravé verSe nalezly déti hravé i rytmické a rozpohybované etudy - obrazy. Z kratkého predstaveni je citit chut’ si
spole¢né basnicku piehrat, z jevisté jde energie. Z déti je vidét, ze své hie dobfe rozuméji a ze je i jejich dilem. Ono rytmicko pohybové ozvlastnéni versu neni vzdy
pfesné srozumitelné. V tomto ptipadé vSak nebyl ten prvni cil samotna inscenace, ale kolektivni hra a souhra, hravy pokus o jevistni podani verst, za coz porota také
kolektivu udélila cestné uznani.

Pohiadka O SNEHOVE KRALOVNE byla piivodné piipravena s 7aky jedné tiidy ZS Postielmov jako tiidni besidka pro rodice. Uspésna
besidka se dostala pres letosni Andersenovké vyro¢i s ispésnym vystoupenim v mistni knihovné az na olomouckou krajskou prehlidku. Pfedstaveni pro nékoho mozna
libivé, ale naprosto prazdné a bezcenné (chtélo by se fici kycovité). Déti sedi ve velkém plilkruhu na zidlich, stranou sedi starsi spoluzacka déti, ktera éte vypravéci pasaze
na mikrofon. Ptib¢h z ¢asti sdéli vypravécka (déti vypraveéné demonstruji), z ¢asti je ptibeh détmi odehran a navic prolozen pisnickami. Pisni¢ky jsou ovSem pievzaté
z muzikalové podoby a poustéji se z originalni nahravky. Déti tedy predvadéji playbackovy zpév a tanec v choreografii, ktera se rovnéz usiluje napodobit dospélacké
predobrazy. Cela inscenace jde cestou napodoby dospélého svéta. Mali hraji ty velké jejich napodobou. A ty malé hraji jako velké herecké hvézdy. A protoze inscenace
je divadlem poucena jen okrajové, saha k prostiedkiim, jez pisobi az tragicky smésné: ve scéné, kdy se Gerda dostane k loupeznikiim, jsme svédky toho, jak kluci s na-
malovanymi kniry pod nosem ,,opékaji nad ohném* plySového kralika nabodnutého na klacku... Diskuse kolem ptedstaveni se nedostala dal néz k netispésnym pokustim
objasnit v ¢em tkvi podstata détského divadla a ze prave détské divadlo by mohlo a mélo byt alternativou k televizni pseudokultute Dady Patrasové.

Z celkového poctu osmi piedvedenych inscenaci v Sesti z nich byla na jevisti postava vypravéce. Bez zavahani lze Fict, ze vSechny in-
scenace by se bez svych vypravécl velmi jednoduse obesly. Dokonce by jim to prospélo. Prospélo predevsim v tom, Ze by to inscenatory nutilo vypravét ptibéh predevsim
prostfedky jevisté nikoliv prostiedky literatury.

VakK

Moravskoslezsky kraj

Recitatoii v Ostravé

Krajska ptehlidka recitatora Détska scéna v Ostravé se kona tradi¢né v péci divadelniho studia Dividlo a Dramacentra DDM v Marian-
skych Horach a jeho obétavych pracovniku. Letos 15. a 16. dubna 2005, v patek pro 1. a 2. kategorii, v sobotu pro 3. a 4. kategorii. Po vyhlaseni vysledkti maji recitatofi
po oba dny moznost zhlédnout pfedstaveni prehlidky soubortl, probihajici v odpolednich hodinach.

Tradici ostravské recita¢ni piehlidky zistava jeji jak srde¢ny, tak piijemné slavnostni raz. Pot&Sujici je pozornost provazejicich rodi¢u i
pedagogu k vykonim viech zi¢astnénych. Za zminku stoji i pfizniva atmosféra obou zavérecnych debat s lektorskym sborem. Nejen pro velkou t¢ast a zajem doprovaze-
jicich dospélych, ale i pro dotazy, pfipominky a vyjadfeni pociti samotnych recitatorti (3. a 4. kategorie). K priibéhu jednotlivych kategorii:

1. kategorie: prokazala, ze dobry vykon je zalozen na kvalitnim textu, ktery podpofi pfirozenost jesté zcela détského projevu. Prekvapujici
jsou opakované a vyrazné prohiesky v intonaci otazek a kolovratkovy pfednes, jako by snad prave toto bylo znakem ,,8kolniho* recitovani. Porota ocenila vykony, kde byl
patrny vztah k textu, pfirozené sdéleni, pfirozena radost a veselost ve spojeni se spravnou artikulaci a bez velkych intonanénich chyb. Ocenéni si odnesli Barbora Hal-
amova, ZS Komenského Frydek-Mistek, Katefina Kubesova 7S Vétikovice, Nikol Solkova, ZS Porubska, Ostrava-Poruba, Radka Cabakova ZS Janackova, Krnov
(se zajimavym textem L. Dvoidka: Kdo d&la den, kdo d&la noc) a Filip Slapal ze ZS Sefikova Ostrava s textem .M. Jirouse, ktery zaujal osobitym, Zivym vystoupenim
a radosti z moznosti komunikovat s posluchaci. Text si prokazatelné z nabidnutych vybral sam.

I1. kategorie: nasadila vysoko latku ve vyspélosti k ptistupu k textu. Magdaléna Hrudova, CZS Hradec nad Moravici, (D. Fischerova: Jak
slunko na vechno pfislo) Radka Kréova, ZS Bridliéna (D. Fischerova: Lenka a Nelka) postupuji na narodni piehlidku za piedvedeni snahy o barvité a piitom piirozené
sdgleni, za citéni humoru a projevenou osobitost. Adéla Lebankova, ZS Zikovska, Havitov (M.LukeSova: Mariana a Klara), doporu¢ena jako nahradnik, je vyrazna, en-
ergicka, pfirozeng intonuje vers. Ocenény byly dale Magdaléna Fajtova, ZS Oticka, Opava (E.Horelové: Jak si predstavuji své §tésti) za dobry vybér a piirozeny projev,
Rozina Balkova, ZS Waldorfska, Ostrava (D. Mrazkova: Zlata trava) za suverénni kultivovany projev, praci s hlasem, predstavivost.

V besedé jsme mj. upozornili na rozdil ve zdravé ctizadostivosti vyrazné sdélit a na poc¢inajici tendenci k vykalkulované libivosti, ktera
brzdi rozvoj predpokladd.

II1.kategorie: byla ve vykonech nejméné vyrovnana. Projevuje se zfetelné, kde ucast na piehlidce je jednorazovou zalezitosti a kde se re-
citator pod dobrym vedenim piednesu vénuje. S nekvalitnim textem interpret nemtize uspét, i kdyz jeho snaha je zjevna. (J. Zagek: Jak je dalezité miti Pilipa, J. Zagek: O
spofadaném a marnotratném kieckovi). V propozicich piehlidky - pokud je jim vénovana pozornost - by se mél zdiraznit smysl vybéru druhého textu. Ve vétsing piipadi
je vidét nahodnost a bezradnost ve volbg. Ocenéné vykony potvrzuji, Ze jsme slySeli i velmi dobré vykony: Barbora Svabikova, ZS B.Némcové, Opava, byla ocenéna za
aktivni piistup k interpretaci obou textt, Anezka Schindlerova, ZS Komenského, Odry, doporu¢ena jako nahradnik na nérodni piehlidku, Barbora Cechova, Gymn. O.
Havlové, Ostrava-Poruba, postup na narodni prehlidku za odligné pojeti obou texttl, kontakt s posluchadem a zvladnuti piimé eci. Ivo Sedlak, ZS a ZUS Tiinec predvedl
soustiedény propracovany vykon a dovednost dospét k vyznéni pointy, postup na narodni ptehlidku.

IV. kategorie: je v Ostravé pfiznacna celkovou vyspélosti vétsiny potencialnich ucastnikit Wolkrova Prostéjova. Projevuje se jednak vol-
bou autorti (P. Verlaine, R. Thakur, J. Prévert, V. Vysockij a dalsi). Ambicioézni a méné zkuSeni interpreti vS§ak podceni rozbor textu a vyznéni je ¢asto matouci, rozpacité
a k posluchaci nedojde.

Pocetnou skupinu této kategorie vSak tvoii mladi lidé, ktefi se pfednesem zabyvaji z hlub§iho zajmu. Mnozi se objevuji na prehlidce
opakovang. Porota z patnacti ziGastnénych ocenila sedm zajimavych vykonii: Ivo Sedlagek, ZS Ostr&ilova, Ostrava (K.Polaéek:Bylo nas pét), postup na narodni
prehlidku, Pavla Cabakova, ZS Janagkovo nam., Krnov (R. Asquithova: Akta usouzené pubertacky, I. Wernish: Po stole popoléza..), postup na narodni piehlidku
Ondiej Kopitka, ZS Vrchni, Opava, (J. Wolker, Zebraci, L. Aikenazy: Rozhovor o smrti), nahradnik na nar. prehlidku. Dal$i ocenéni za zajimavy piistup k vybranym
textim: Agata Hladikova, ZS Havlickova, Cesky T&in, Iveta Kocifajova, Mati¢ni gymnazium Ostrava, Iveta Vankatova, Gymnazium Trinec, Alexandra Cetlova,
Mendelovo gymnazium Opava.

Dotazy recitatoru se tykaly zejména prace s télem, nejasnosti, co je dramatizace, co pfednes a monolog. Napada mé, ze setkani s nejstar$imi
ve fazi ptipravy na piehlidku by pfineslo ovoce!

Uvaha, namét a dik k zavéru: Zdanlivé nenapadna tloha tajemnika ma vliv na utvafeni atmosféry. Vyslovi bezprostiedni podékovani,
povzbudi nasledujiciho k vykonu. Vielé diky tajemnici poroty Tang Cempelové.
Lektorsky sbor:
I. a II. kategorie: Helena Skalova, Adina Balkova, Jana Ktenkova, Eva Bélohlava
III. a IV. kategorie: Hana Cisovska, Hana Rychecka, Adina Balkova, Jana Kienkova
Jana Krenkova

Regionalni pehlidky Détské scény 2005 v Ostravé se zucastnilo celkem deset ¢eskych a jeden slovensky soubor. Nebudu popisovat jed-
notliva piedstaveni, ale spiSe se pokusim zachytit to, co se mi jevi jako dobré a pro divadlo hrané détmi pouzitelné, a co se mi naopak zdalo problematické. Jako kli¢ jsem
si zvolila jednotlivé slozky zhlédnutych inscenaci. Prezentovana piedstaveni budu uvadét jako ptiklady. Neptjdu tedy cestou postupného rozboru jednotlivych inscenaci.
Rada bych dospéla k obecnéjsim zavérim nebo alespon k polozeni otazek, které mé v souvislosti s divadlem hranym détmi (ale vlastné s divadlem hranym neprofesion-
aly viibec) a pochopitelné i v souvislosti s koncepci studia v Ateliéru dramatické vychovy na Divadelni fakulté JAMU, kde pracuji, neustile pronasleduji. Radu let se
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totiz pokousime najit takovy model a strukturu studia
na Divadelni fakulté, abychom pfipravovali do praxe
profesionaly, kteti budou schopni vytvaret s détmi,
mladymi lidmi i dospélymi neprofesionaly kvalitni di-
vadlo. Kazdé setkani s takovym divadlem nabidne dalsi
pohled, novou inspiraci, ale ov§em i nové otazky. Ale
ted’ k Ostravské pichlidce.

Dramaturgie. Shr-
nuto — tradiéni. Zadné piekvapeni. Ve dvou (nejméng)
ptipadech slouzil jako ptedloha pro inscenaci znamy
a jiz inscenovany text. Jistd jsem si inscenaci DS
Treperendy ze ZS Mel¢ Justyna a upifi (uvedeno
na motivy Briana Jacquese, ale vidéla jsem inscenaci
Justyna a upifi na Détské scéné pred dvéma lety a dom-
nivam se, ze jde o tentyz text) a inscenaci DS Vrab¢aci
Popoluska. U Popolusky je uvedeno ,,neznamy autor,
ale kraticky a skute¢né vtipny text (alespofi na prvni
poslech) je udajné sifen internetem a hraje se ¢asto pro
obveseleni na vecircich a podobnych pfilezitostech.
Skute¢né je to spi§ takova taborakova scénka pro
pobaveni. Text je ve slovensting, coz je nosnym hu-
mornym prvkem pravé v provedeni eskych déti. Ale
neni to nastésti humor podbizivy a laciny, ale naopak
pomérné inteligentni. Mam pocit, ze i ptedloha pro
dalsi predstaveni DS Vrab&ci ZS Hnojnik Sedma
hlava (podle pohadky Milose Macourka) byla uz
podobnym zplisobem zpracovana. Na tom ale nesh-
ledavam nic zavadného. Dobrych textil je velice malo
a neni divod ty osvédcené a provérené zinscenovanim
pouzivat. Pokud inscenatofi ptistoupi k hotovému textu
jako k vychodisku pro vlastni hledani jevistniho tvaru (a
ve vSech zmifiovanych piipadech tomu tak bylo), pro¢ ne. Mnohdy (a tentokrat jsme toho byli ¢astymi svédky) neni vedouci souboru vybaven pro viechny ukoly, které
jsou na néj pii tvorbé inscenace se skupinou déti kladeny. Muze byt skvélym pedagogem a uz méné dramaturgem nebo dokonce dramatikem (at’ uz vytvaii vlastni text
nebo dramatizuje literarni pfedlohu). Takovych ne pfili§ dobfe sestavenych pasem a dramatizaci se objevilo hned nékolik. Nejproblemati¢téjsi se mi zdal vybér textd
Jany Koubkové v pasmu ,, Tekuté véci mame radi pieci (DS Stirelky Cesky T&in, vedouci Jana Doudova). Nejen Ze spojeni textil (n&jak volng souvisely s vodou nebo
spi tekutinami) nevytvaielo celek, navic nékteré texty nebyly skute&né vhodné pro interpretaci déti. U textu pohadky Snéhurka a trpajzlici (DS Sté€k Opava, vedouci
Daniel Kollmann) je v programu uveden Daniel Kollmann a ,,pohadka dle klasické piedlohy po Stékovsku“. St¥idani vazné polohy (zla kralovna) s komickymi vystupy
trpaslikt a prince (mnohdy humor pfipominajici zabavné pofady komer¢ni televize, a to i zplisobem podani, kdy je hrano ptimo do publika, které je jaksi vyzyvano, aby
se smalo) piili§ nefunguje. Vazné pasaze prosté nemtizeme brat vazng. Je ale jasné, Ze si predstaveni nachazi své publikum. I kdyz mozna i proto, ze zapada do vkusu,
ktery je systematicky komerénimi médii p&stovan. Predstaveni DS Certi z Ostravy Habriivky je uvedeno ,,na motivy...“, tedy na motivy knihy Ondfeje Sekory Ferda
mravenec. Divak, ktery pfedlohu divérné nezna, by asi stézi pochopil, o co tam jde a kdo je kdo. Pfedstaveni navic obsahuje mnoho pasazi, které nejsou zcela presné
fixovany, usazeny, a tak je srozumitelnost zavisla na momentalnich dispozicich déti, kterym ale chybi dostatek zkusenosti. DS PFipravka Novy Ji¢in (vedouci Véra
Matyskova) uvedl Jazykovy kabaret neznamého autora. Proti vybéru texti nelze nic namitat. Nepodafilo se ale vytvofit v nazvu slibovany kabaret ani jiny scénicky tvar.
Postava ucitelky byla nejasna a détskou predstavitelkou navic ne zcela zvladnuta, predev§im nebyl jasny vztah déti k ni (a naopak) a vztah v§ech k sdélovanym texttim.
Slovensky soubor DDS Kamarat z Martina, vedouci Emilie Hajdtichova uved! hru Saso Serafimova Kraj¢ir pohadok. Predstaveni v mnohém na téméf profesionalni
urovni (zejména pak v hereckém projevu hlavnich predstavitel) trpélo pravé ne pfili§ Stastnym vybérem predlohy. Text sam je komplikovany (do zakladniho pfib&hu
jsou vlozeny tfi dalsi ,,pohadecky*) a misty malo srozumitelny (ne diky slovensting, ale diky jeho stavbé). Nemohu se ubranit poznamce, ze text sam byl jaksi ,,pod veék*
predstaviteltl, a to jak pod vék fyzicky (byli na horni hranici vékového vymezeni Détské scény), tak i pod vék ve smyslu jejich zkuSenosti s divadlem a vybavenosti
pro divadlo. Ale ze starsi déti hraji pohadku pro mensi déti neni zase tak neobvyklé. Hlavni problém vidim tedy v kvalité inscenovaného dramatického textu. Textovou
predlohou predstaveni DS Zatit spolu - step by step z HaviFova (vedouci Renata Navrétilova a Jana Vackova) byla basnicka Jifiho Zagka Kolik tet ma Agata. Podtitul
znél: Volny pokus o divadelni zacatek — co je to role. Uz samotny nazev souboru a podtitul napovida, o co §lo. O krati¢ky (inzerovano pét minut, ale myslim, Ze to ani
pét minut nebylo), sympaticky, malym zacinajicim détem zcela odpovidajici ,,utvarek®, ve kterém se kazdy z ¢lenti souboru piedstavil jednou z vét basnicky jako jedna
z tet Agaty. Se v§im vSudy. S gestem (a gustem), v kostymu z dostupnych zdroji vselijak poskladanym, s radosti ze hry. Je-li to prvni krok, pak je to krok slibny a krok
spravnym — divadelnim — smérem. DS Temperka T¥inec (vedouci Marcela Kovatikova) uvedl Pohadku o hadich noZkach Hany Doskocilové v uprave vedouci souboru.
Text vtipny a upraveny a inscenovany piesné na miru détem ze souboru. St'astna (a poucena) volba textu, ktery umoznil rozehrat piibéh ve dvou rovinach — pohadkové
bajkové a ,,souborové. Skrze sd€lovany text jsme pak sledovali také hru mezi dvéma chlapci (hlava a ocas hada) a ,,pistici“ skupinkou dévcatek (hadi nozky), snazicich
se marné ponékud otravené kluky ziskat pro své hol¢i¢i zabavy. Obé posledni uvedené inscenace jsou dokladem toho, jak obrovskou ulohu dramaturgicky vybeér, vyklad
a upravy textu maji pro vytvoreni dobré inscenace. V obou piipadech §lo o vybér kvalitnich texti a o vybér vychazejici z posouzeni moznosti skupiny déti, odpovidajici
jejich véku, zkuSenostem a moznostem (hlavné moznostem sdélovat témata predlohy a nalezena vlastni témata divakiim), respektujici skladbu souboru a nepochybné
posouvajici jejich divadelni zkusenost o dalsi krok kuptedu.

Mam-li charakterizovat zanr uvedenych inscenaci, pak se v drtivé vétsiné pfipadt jednalo o nejriznéjsi typy a formy epického divadla
(budeme-li za né povazovat i vice ¢i méné ,,zdivadelnény* pfednes basnického nebo prozaického textu). I tam, kde jsme byli svédky hrani postav v situacich (ne vzdy
by se dalo Fici dramatickych), nas provazel inscenaci ,,vypraveéc®, i kdyz jim byla v n€kterych ptipadech (Justyna a upifi, Krajéir rozpravok) jedna z postav déje. Je
ziejmé, ze si déti (a vedouci) poradi spise epickym principem nez s vystavbou dramatickych situaci. Ostatné pro¢ ne. Je ale pravda, ze zvladnuta (rezijné i ,,herecky*)
dramaticka situace ma onu silu divadla plisobit na divaka a vyvolavat emoce a otevienou otazkou pro mé stale zlstava, zda se tak nedéje v divadle hraném détmi, protoze
prosté v uréitém véku nemohou déti postavy vérohodné zahrat, nebo proto, ze vedoucim chybi zkusSenost a nebojim se fici i talent takové dramatické situace vytvaret.
To je ale otazka zcela zasadni a vyzaduje dikladny prizkum, reflexi dosavadni praxe détského divadla a rozsahlou diskusi. Vim jen, Ze jsem takova ptedstaveni (a vzdy
predstaveni mimofadnych a talentovanych osobnosti ptisobicich v oboru) vidéla. Nechci tim snizovat v§echny zminéné typy a formy epického divadla. Jejich vhodnost
pro déti vSeho veéku a pro vedouci, ktefi si na ,,éinohru® prosté netroufaji, je neoddiskutovatelna. Je to jen povzdech divaka, ze je nékdy v divadle hraném détmi toho
divadla n&jak malo.

Rezie. Byla. Alespon podle programu, kde bylo téméf pod kazdou uvadénou inscenaci napsano ,rezie...“. Vyjimkou byla tfi predstaveni
(Justyna a upifi, Snéhurka a trpajzlici a Kolik tet ma Agata), kde ale bylo rezijni vedeni zfetelné znat, a to, ze se vedouci souboru neuvedli jako reziséti, mize mit
nejruzngjsi diivody a neni to nijak smérodatné. Mluvime-li o rezii, pak mame na mysli nejméné dvé oblasti. Jednou je vytvoreni rezijni koncepce, tedy pfevedeni dra-
matického textu, literarni pfedlohy, namétu do jevistniho tvaru, vytvoreni jeho struktury, nalezeni ,.inscena¢niho kli¢e* atd. atd. Druhou je pak prace s interprety, naplnéni
jevistni koncepce jejich konkrétnimi ,hereckymi“ vykony. Ve $tastnych piipadech (Pohadka o hadich nozkach, Kolik tet ma Agata, svym zpusobem i Justyna
a upifi) se oboji sejde dohromady a je vytvofen jevistni tvar, ktery hrajici déti dokazou téméf beze zbytku naplnit, ktery jim (jejich dovednostem, schopnostem, divadelni
zkugenosti) prosté sedi. Jinde jsme svédky vytvofeni tvaru, na ktery ¢lenové souboru prosté nestaci. Bud’ je to jako v inscenaci Ferda mravenec tvar piilis ,,rozvolnény*
a neurcity, ktery ma byt dotvaren hrou déti, na coz ovSem nelze (zejména v ptipadé déti s malou zkusenosti) spoléhat. V Snéhurce a trpajzlicich zase nejsou vystavény

vazné situace tak, aby jim mohl divak uvefit a citit to, co se piedpoklada, ze citit bude (strach o Sné¢hurku, strach ze zI¢ kralovny...) a v ,,neudélanych* situacich si pak
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interpreti diky své malé zkuSenosti a vybavenosti prosté nevi rady, coz je nuti nékdy nepiirozené piehravat. Komické vystupy trpaslikl a prince jsou pak inscenovany
tak, ze jsou zcela prvoplanové ,hrnuty* pfimo na divaka vcéetné o¢ekavanych (a skoro by se chtélo fici vynucovanych) reakci. Nezbytné se pak aktéfi prosté predvadeji.
Byli jsme ale svédky i vyborné vybavenych déti, které ale nemohly své dovednosti pln€ uplatnit v jevistnim tvaru, jehoz rezijni feSeni nebo spiSe rezijné dramaturgické
feSeni bylo malo napadité, nedavalo dostatek prostoru pro akei, pro jednani. Problematicka se z tohoto pohledu jevi inscenace Krajéir pohadok (hlavné v nedotazenych
a nevystavénych akcich — jak to nazvat — snad lidu, ob¢ani, davu?), piestoze bylo ziejmé, ze déti jsou pro divadelni praci systematicky vybavovany. Chyba tedy nebyla
v nich, ale ve zpisobu, jakym byly situace vystavény a rezijn¢ vedeny. Skvéle vybavené a v dobrém slova smyslu secvicené déti v inscenaci Tekuté véci mame radi pieci
se bohuzel ,,nesesly s nevhodné vybranymi texty a ne pfili§ napaditym aranzma. V inscenaci Jazykovy kabaret chybél zcela vyklad postav (alespon ucitelky a vztahu
,tfidy* k ni a mezi sebou navzajem) a tak vlastné nebylo o ¢em hrat. Ptikladnou byla pak jak ve vtipném rezijnim pojeti, které détem sed¢lo, tak i v tom, jak dokazali tuto
koncepci déti beze zbytku napliiovat, inscenace Pohadka o hadich nozkach souboru z Ttince.

Opét se v souvislosti s rezii, rezijné¢ dramaturgickou koncepci a s vedenim déti objevuji dalsi otazky. Je skutecné pravda, ze ma byt
tempo, rytmus, struktura inscenace, aby se nerozméliovala, neztracela na sd€lnosti. Neni naopak pevnéjsi a fixované aranzma vét§im prostorem pro svobodu (svobodu
v pfesné danych pravidlech a hranicich)? Osobné si myslim, ze ano. OvSem s tim, Ze se takova svoboda za¢ne objevovat po dlouhém zkouseni a pilovani a nékdy az
po nékolika (mozna i mnoha) reprizach, prosté tehdy, kdy je skute¢né dané aranzma bravurné zvladnuto. Pfipravit se musime také na to, ze nez k tomu dojde, projde
inscenace fazemi, kdy se z ni vytrati v§echen Zivot a bude se podobat spise spartakiadé nez divadelnimu piedstaveni, které komunikuje s divaky. Vzpominam si pfi té
ptilezitosti na slova ruského pedagoga herectvi Drozdina pronesena na nedavné besedé na Divadelni fakult¢ JAMU: svoboda hereckého projevu zac¢ina az na vrcholu
dokonale zvladnuté dovednosti. Dalsi otazky k feSeni, pruzkumu, diskusi.

Scénografie. Napsala jsem v souvislosti s rezii, Ze neni podstatné, co uvadi vedouci souboru v programu, tedy zda sam sebe uvadi jako
reZiséra. Mozna to podstatné je. Mozn4 je to signdl, jak sim sebe a jednotlivé slozky divadelni prace vniméa. V programu se objevuji riizné varianty: ,,Uprava, rezie
a scénografie (u Gtyfech z jedendcti souboril), ,,Rezie a vie* (dvakrat), ,,Rezie“ (jednou) ,,Uprava a reZie a ,;scéna a hudba“ (takto rozd&leno mezi vedouci a jeji dva
spolupracovniky), pouze ,,Hudba“ (jednou). Ve dvou piipadech jde spiSe o pokus vyhnout se uvedeni sebe sama jako reziséra, scénografa, autora Upravy textu: ,,Bézné
nasviceni jevisté, zatahovani opony...“ a ,,Volny pokus o divadelni zacatek — co je to role?. Z vyctu variant by se dalo soudit, ze vétsina vedoucich vnima divadlo ve
vSech jeho slozkach (i kdyz vyjadieno nékdy souhrnnym nazvem ,,a v§e*) a sami sebe za jejich tvlirce povazuji. Nejméné se to ovSem projevuje prave v oblasti scéno-
grafie. Malokdy se setkame s napaditou a promyslenou praci se scénou a kostymem. Nesdilim nazor, ze soubory nedisponuji dostatkem financi, ani ze vétSina inscenaci
byly jen ,,drobnicky*, které ani vétsi praci se scénou a kostymem neunesou. Slovensky soubor z Martina mél naro¢nou scénu i kostymy. V programu se do¢teme, ze na
obojim spolupracovali profesionalové. Vytvarné mozna bylo oboji Cisté a puisobivé, dramaticky ovSem nikoliv. Kostymy jako varianty v jedné (svétlé, skoro bilé) barvé
nepomahaly rozlisit a charakterizovat jednotlivé postavy a scéna (stejnou latkou potazené hranoly) spise ubirala hrajicim prostor a mnoho se s ni délat nedalo (jen mirné
prestavovat, rozhodné ne si na kiehké konstrukce stoupnout, sednou). Byla tedy spiSe nez funkéni scénou pouhou dekoraci (a ziejmé i pomérné nakladnou). Naopak
drobnicka ze vSech nejdrobnéjsi (ani ne pétiminutova Kolik tet ma Agata) ukazala, jak lze i na tak malé ploSe s kostymem (pravdépodobné s téméi nulovymi naklady,
s tim, co se najde ve skiinich v kazdé domacnosti) citlivé, promyslené a se vkusem pracovat. Projevem snad jakési bezradnosti a nepoucenosti v oblasti scénografie
jsou tzv. jednotné kostymy. Ale jednotny (sjednocujici) kostym jde ¢asto proti potfebé¢ i u malych a spiSe epickych utvari rozlisit jednotlivé postavy, pojmout je ne jako
jednotny dav, ale jako individuality se vzajemnymi vztahy a s rozvrstvenymi vztahy k sdélovanému. Zvlastni kapitolou je mnohdy nesourody ,,Cerny zaklad* (na ¢erném
pozadi se ale hrajici ztraceji a cerny kostym ma svou vypovédni hodnotu a uréeni, které je ale jen v ojedinélych piipadech skutecné v souladu s inscenaénim pojetim).
Samoziejmé se nejcastéji objevuje bézné détské obleceni. Ale i v téchto ptipadech je dobré brat je jako kostym, takto s nim zachazet (véetné znamého skoro ritualu
prevleceni se do kostymu*, ktery by mél znamenat i pfijeti postavy). Malo toho bylo na pfehlidce k vidéni i oblasti scény a prace s ni. Nejcastéji se hraje na rovném
néco, na co se ale sednout ani vylézt nesmi, aby se to neznicilo) v podstaté znamena, ze klademe na déti tikol i pro dospélé profesionaly nesmirné naro¢ny. Ostatné i déti
samy, vyhledavaji pro své hry ¢lenity prostor, rozhodné neuptednostiiuji rovnou prazdnou plochu. Nechci podrobné rozebirat jednotlivé inscenace a jejich scénografii.
Chtéla jsem jen poukazat na fakt, ze se jesté stale spise ojedinéle setkavame se scénografii poucenou (a scénografii chapu jako bytostnou soucast rezijné dramaturgické
koncepce inscenace, nikoliv jako pouhou dekoraci). Pfitom kostym, scéna jsou tim, co nesmirné pomaha ucinit jevistni jednani konkrétnim, pomaha mu vymanit se jakési
obecnosti (vieobecnosti) a napomaha jeho Citelnosti a sdélnosti pro divaka. Vedle uz v souvislosti s kostymem zminénych Agatinych tet jsme mohli na pfehlidce vidét
i velmi dobrou praci s rekvizitou — loutkou, dlouhym vycpanym latkovym hadem v jiz zminované inscenaci Pohadka o hadich nozkach z T¥ince.

Malo (a takového, o ¢em by stalo za to mluvit) se objevilo i v oblasti scénické hudby a zvuku. Samoziejmé, ze drobné epické utvary
mnohdy ani hudbu nepotfebuji. Zda se mi, ze pokud se hudba v inscenaci objevi, je vyuzita citlivéj$im zpisobem, nez tomu je u vytvarnych prostfedkd. Nechci se ale
poustét do rozborti v oblasti, kde sama u sebe citim vazné nedostatky. Snad jen obecnéjsi tivaha. Prestoze hudebné dramatické zanry patii v souc¢asné dob¢ k divacky
nejoblibenéjsim, setkavame se s nimi v divadle hraném détmi jen ziidkakdy. Neni to i tim, Ze prosté zpivat se musi umét, ze pozname, kdyz nékdo zpiva fale$né, kdyz zpi-
vat neumi? Neplati ale totéz pro hrani na jevisti? Neméli bychom na né pohlizet stejné? Neméli bychom si klast vice otazek, jaké dovednosti a schopnosti hrani vyzaduje
(a nemyslim jen pohybovou a hlasovou pripravu) a jak je u déti systematicky rozvijet? Vim, ze tato oblast patii v divadle hraném détmi k nejpropracovanéjsim, ze zvlasté
déti ze souborti ZUS jsou pro hrani na jeviti vyborné piipravovany. Mam na mysli spise ty inscenace, kde je mozné vycitit pristup, ktery by se dal charakterizovat jako
Hhrat mize kazdy, kazdy prece umi mluvit a chodit®. Dalsi oblast plna otazek, nékteré zodpovézené, nekteré stale oteviené. Co je to ,,détské herectvi*? Existuje viibec
néco takového? Jaka jsou specifika détského (hereckého?) projevu v jednotlivych vékovych obdobich? A neza¢iname vzdy jen s malymi détmi. Vznikaji soubory star$ich
déti, déti bez pfedchozi zkusenosti a pripravy. Jak zacinat se star§imi zacate¢niky, ktefi se ale dali dohromady, protoze chté&ji hrat divadlo. Ted hned.

Povinnost referovat
o Ostravskeé prehlidce mé dovadi k ivaham spise obec-
ného charakteru. Jaky by tedy mél byt vedouci détského
(a vlastné jakéhokoliv neprofesionalniho) divadelniho
souboru. Co by vSechno by mél umét, znat? Vypada
to skoro na jakéhosi ,nad¢lovéka”, ,,nadumélce*.
Mé¢l by byt dramaturg (a ve vétSing piipadii vzhledem
k nedostatku dramatickych textd pro divadlo hrané
détmi i dramatik), mél by byt rezisér a pedagog herec-
tvi, mél by byt scénograf, hudebnik... nebo alespon od
vSeho trochu?A v neposledni fad¢ i schopny manazer.
Mé¢l by mit talent jako kazdy umélec. Ale jaky talent?
Pro kterou ze zminénych oblasti? Nebo pro vSechny
alespon trochu? A nepochybné to nejde bez velkého
pedagogického talentu. Ale kdo znas, ktefi v této
oblasti pracujeme miize o sobé prohlasit, ze potiebné
znalosti a dovednosti a i talent ma? Pfesto vznikaji
dobra predstaveni hrana détmi, dobré a vynikajici
inscenace. Domnivam se, ze jde o specifickou pro-
fesi  (atim i specifické nadani a nasledné i o potfebu
specifického vzdavani). Divadlo neni jen spojenim
riznych uméleckych druhl (vytvarného uméni, hudby,
literatury...), ale pouzité prostiedky téchto uméni se
stavaji ve vzajemném propojeni bytostné dramatick-
ymi. Tak lze uvazovat i o specifické profesi feknéme
divadelniho tvirce, inscenatora, ¢lovéka, ktery vnima
jednotlivé slozky skrze jejich vzajemné se propojujici
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dramatickou funkci. Takova profese existuje (podobné funguji i mala profesionalni nebo amatérska tzv.studiova divadla) a lze ji dokonce i studovat. Vim (vidéla jsem)
ze napiiklad na Divadelni fakulté v Utrechtu pod nazvem ,,Theatre maker* (divadelni tviirce). Obor studuji lidé, ktefi si sami hry piSou, reziruji, vytvareji scénografii,
scénickou hudbu a zvuk a sami si je i hraji. Ale v divadle hraném détmi, neprofesionaly musime jit jesté dal. Tady nejde jen o ,,inscenatorské* schopnosti, dovednosti,
znalosti. Jde o vedeni procesu tvorby, o rozvijeni tvir¢ich schopnosti skupiny a jejich jednotlivych ¢lent. Jde o pfizpiisobeni vlastnich uméleckych ambici potiebam
a moznostem skupiny, jde o vychovu a vzdélavani. I na to uz v Utrechtu (a pfedpokladam, ze i mnohde jinde) pfisli. Profese a studijni ¢tyflety obor se jmenuje ,,Theatre
maker — educator* (divadelni tviirce — vychovatel, vzdélavatel?). To je ziejmeé to, co hledame. To je to, o co se snazime i u nas v ateliéru dramatické vychovy na Divadelni
fakult¢ JAMU. Na magisterské a doktorské urovni jsme nazvali studijni obor Divadlo a vychova. Pouzivat ¢esky pieklad anglického nazvu (divadelni tviirce — vychovatel,
vzdélavatel) prosté nejde. Zni hrozné. Jakékoliv varianty nazvu této specifické profese, na které jsme doposud pfisli, jsou stejné nepouzitelné (ucitel divadla, divadelnik
vychovatel, divadelni pedagog...). Posledni navrh se objevil v ro¢nikové praci studentky tretiho ro¢niku dramatické vychovy: pedagog neprofesionalniho divadla. Mozna
neni zase tak dulezité nalézt pojmenovani. Pomohlo by ale vyjadrit onen fakt, ze nejde o trochu dramatika, dramaturga, reziséra, scénografa, hudebnika (takového umélce
ve viem nedouka) a hodné pedagoga, ale o zcela specifickou oblast lidské ¢innosti, o zcela specifické predpoklady (schopnosti, nadani, talent) a zcela specifickou profesni
pfipravu (studium). Stalo by za to uvazovat v oboru i o jakémsi rozliseni jednotlivych profesi (ucitel dramatické vychovy pro rizné typy skol, pedagog v oblasti neprofe-
sionalniho divadla...). Ale tyto uvahy uz zna¢né prekracuji ramec zpravy o jedné regionalni prehlidce Détské scény.

Na zavér se ale k prehlidce pfece jen vratim. Nechci hodnotit jeji celkovou uroven. Z mého pohledu nebyla nijak zv1ast’ povzbuzujici.
Vidéli jsme hodné dobré i vynikajici pedagogické prace a uz mnohem méné divadla. Omlouvam se vSem ziicastnénym souborim, Ze jsme nedokazala rozebrat detailné
vSechna predstaveni, kus po kuse. Tém, co je nevidéli, by to stejné feklo malo, skoro nic. A konkrétni diikladné rozbory se odehraly v ramci piehlidky na diskusich
poroty s jejich tvirci a vemi dalsimi, kteti méli zajem se jich zicastnit. Omlouvam se i pofadatelim piehlidky, ze jsem se doposud nezminila o tom, jak dokonale, jak
vysoce profesionalné byla zvladnuta cela jeji organizace a hlavné v jak piatelské, oteviené a tviréi atmosféfe diky jejich neuvéfitelné péci a skoro nadlidskému nasazeni
probihala.

A jesté prece jen tecka na zaveér. Uvedla jsem, ze jsme méli na prehlidce moznost vidét jedenact soutéznich piedstaveni. O jednom, o tom
poslednim v programu ptehlidky, jsem se doposud viibec nezminila. Je to proto, ze se ve vSech smérech vymykalo béznym kritériim détské divadelni ptehlidky. Jedna
se o inscenaci Mali princové (na motivy nebo spiSe na motivy tryvedku z knihy Antoine Saint de Exupéryho Maly princ) divadelniho souboru Ustavu socidlni péce
v Ostravé (vedouci Alena Pasterniakova). Byli jsme svédky néceho, ¢emu tak trochu nesikovné fikame v ateliéru dramatické vychovy ,,divadlo v socialni akci (nebo
socialni situaci)“. Tézko se popisuje samotné pfedstaveni, jen obtizné se dafi vysvétlit co tim nesikovnym nazvem myslime. Skrze divadlo se uskutecnilo setkani. Setkani
deéti ze soubort, divakl s détmi pomémé hodné mentalné (nékteré vlastné viibec nemluvi) a nékdy i té€lesné postizenych. Napsala jsem skrze divadlo a je nutné dodat, ze
divadlu se v tomto ptipadé tviirci inscenace nijak nezpronevéfili, Ze je nepouzili a nevyuzili ucelové k prezentaci postizenych déti. VSude, kde to jen $lo, se snazili o div-
adelni vyraz. Kone¢né zajimava a barevna scéna a kostymy, hudba. Kone¢né silné téma: mali princové, postizené déti z Gistavu socialni péce a jejich malé vlastni planety,
jejich malé, uzaviené, vnitini zvlastni svéty. Textu bylo pouzito jen minimalné, jen tolik, kolik se dalo. Vé&tSina déti jen na jevisti prosté byla. Ve svych malych, zvlastnich,
uzavienych svétech. Napsala jsem, Ze se uskutecnilo setkani, setkani divakd v hledisti s témi na jevisti, ze se uskutecnilo néco zcela bytostné divadelniho. Nejsilngjsim
zazitkem byl potlesk po skonceni tohoto piedstaveni. Potlesk, pfi kterém déti v hledisti samy od sebe, zcela spontanné povstaly. Chtéla jsem napsat, ze néco takového
jsem jesté nevidéla. To neni to spravné slovo. Nezazila. Protoze divadlo (a¢ sam nazev takhle zavadi) neni o divani, ale o zazivani. A za tenhle vskutku divadelni zazitek
a divadelni setkani jsem Ostravské prehlidce nesmirné vdécna.

Porota pak navrhla na pfimy postup na Celostatni pfehlidku v Trutnové mnohokrat zminénou a skute¢né kvalitni inscenaci souboru
Temperka z Tiince Pohadka o hadich nozkach a do $ir§iho vybéru inscenaci divadelniho souboru Vrab¢aci z Hnojnika Popoluska (trochu proti mé vuli, protoze je porad
povazuji spiSe za taborakovou scénku pro pobaveni, i kdyz kdo vi, tfeba i toho je na narodni prehlidce tfeba). A pfimlouvam se velmi za zafazeni inscenace Mali princové
mimo ramec piehlidky, tieba jako jejiho hosta, je-1i to mozné. Pravé pro ten neopakovatelny a mimofadny zazitek divadelniho setkani dvou zcela odlisnych svéti, pro
zazitek z vzacné chvile, kdy se tak silné projevila snaha sdé€lit a viile porozumét.

Silva Mackova

Recitatoii v Uherském Hradisti

Krajskou prehlidku détskych recitétorti Zlinského kraje pofadal Dim déti a mladeze Uherské Hradisté 28. dubna 2005 v Reduté. Clanek
o piehlidce se nam nepodafilo ziskat, proto jen vypisujeme z vysledkové listiny:

V nepostupové 1. kategorii bylo diplomem ocenéno Sest recitatord.

Ze 2. kategorie postoupili Anna Pi§tkova ze ZS TGM Uh. Hradiité-Mafatice s prozou Daisy Mrazkové Svét k svatku a Kamila
Ondruskova ze ZS Uhersky Ostroh s textem Eleny Fortiinové Cernochovo muzeum. Ctyfti dali recitatofi obdrzeli diplom bez postupu.

Ve 3. kategorii byli postupem ocenéni Barbora Hud4kova ze ZS Uherské Hradiité s kramatskou pisni Nova piseit pro mladenci a panny
a Vlastimil Burda ze ZUS Vala3ské Mezifi¢i s texty z Kvétomluvy Roberta Desnose. Diplom bez postupu dostali dal3i dva recitatofi.

z Gymnazia Vsetin s Melounem od Milose Macourka. Kromé ocenéni spojenych s postupem byl udélen jeden diplom bez postupu.

Détské divadlo na Zeb¥ilidku v Uherském Hradisti

I v leto$nim roce se feditel ZUS v Uherském Hradisti Stanislav Nemrava pokusil uspofadat divadelné-recitaéni maratén, na ktery sezval
mladé recitatory mitici na Wolkriv Prost&jov, détské divadelni, loutkatské a recitatni soubory, ale také mlada divadla usilujici o postup na Sramkiiv Pisek a Nachodskou
Prima sezonu. Pfehlidka se konala od 30. bfezna do 2. dubna 2005, byla vrchovaté napéchovana ptedstavenimi v§ech moznych typti a kvalit a konala se uz tradi¢né pod
titulem Zebiinak.

Ctvrtek 31. biezna, ktery byl vyhrazen détskym souboriim, nabidl deset inscenaci a Sest z nich (1) vzniklo v uherskohradiitské ZUS.

Pod prvnim piedstavenim Gtvrtedniho programu byla podepsana Jitka Patakiové, kterd s détmi z LDO ZUS v Uherském Hradisti
pfipravila vlastni verzi Popelky. Na prvni pohled je vidét, ze jde o praci po mnoha strankach jest¢ zacate¢nickou - dramatizace a rezie je poznamenana fadou neobratnosti:
d¢j je rozdrobeny do epizodek, které na sebe vzdy nenavazuji, né€které situace nebo motivy jsou zbyte¢né naddimenzované (napf. princovy namluvy na bale), jiné pfili§
zkratkovité (dilezita podminka, ze Popelka musi do ptilnoci opustit bal, tu dokonce zcela chybi), text je n€kdy zatizen slovni vatou a strhava déti k deklamovani, nékde
se zbyte¢né Caruje se svétlem, feSeni postav neni disledné atd. atd. Na druhou stranu je vSak ziejmé, ze vedouci ma cit pro praci s détmi a v inscenaci najdeme mista, kde
se déti citi na jevisti dobfe a plsobi pfirozené (kral a kralovna, pfipravy na bal, zapirani Popelky pted princem...). Také stinohra tu ma své opodstatnéni a pomaha détem
ve vytvafeni atmosféry. Myslim, Ze asem by mohla spolupréce Jitky Patakiové s uherskohradistskou ZUS piinést zajimavé vysledky.

Loutkaisky soubor ZUS v Uherském Hradisti vede obétava Anna Kellerova. Je zvykla na dlouholetou praci v tradi¢nim dospélém
ochotnickém loutkaiském souboru a tento styl prace prenasi i na divadlo hrané détmi. Jeji T¥i pohadky - O lesnim domecku, T¥i mala prasatka a O KobliZkovi - trpi po
pravde feceno typickymi neduhy téchto produkci: inscenacni prostiedky jsou zvoleny spiSe mechanicky, aniz se uvazuje o tom, zda jsou s to divadelné zprostiedkovavat
jednoduchy ptibéh, misto akce tu dominuje deklamovani, déti jsou herecky a loutkarsky malo vybavené, zvolené prostredky jim existenci na jevisti Casto spise kom-
plikuji, nez aby jim pomahaly, scénografie je nahodila a mélo funkéni a text je vice neZ chatrny. Skoda, Ze vedouci nezalistovala v kvalitni literatufe (nasnadé je napf.
Bartosova Kytice), protoze praveé tady by mohla najit dobrou oporu pro jevistni zpracovani téchto znamych pohadek a nemusela by se uchylovat k neobratnostem a
lacinému aktualizovani.

Pifjemny pohled do $kolni dramatické vychovy nabidlo vystoupeni &tvrtaki ze ZS BystFice pod Hostynem. Véra Dresnerova, ktera zde
uci dramatickou vychovu, pfipravila s celou tfidou autorskou inscenaci Pisnicka trochu jinak. Je zalozena na ilustraci epického textu a textove i v dalSich slozkach
se veelku zdafile inspiruje folklorem. Stastng zvoleny princip, vychazejici z détské hry, a stylizace vyuZivajici ozivlych obrazi umoziuji détem, aby se na jevisti
citily vétsinou dobfe a aby pusobily pfirozené. Problémy pfedstaveni na uherskohradist'ské prehlidce souvisely dilem s technickymi podminkami (pfili§ velky a $pat-
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né ozvucéeny prostor, ktery déti zvlasté pii zpivani nezvladaly), dilem s malou divadelni zkusenosti V. Dresnerové (zbyte¢né, nefunkéni dekorace, popisné ilustrace,
nediisledné prace s postavou Stdsti a Smrtky apod.).

Dv¢ inscenace hradist'ské piehlidky nas stylové vratily do 70. let minulého stoleti, do dob, kdy vznikaly jako houby po desti pohadkové
komedie, vétiinou nevkusné a mnohdy hodné laciné variace ladovskych pohadek naruby. Dokonce i jejich typicky reprezentant - Vladimir Cort - tu byl zastoupen. Jeho
“klasicky” text O linych straSidlech si vybral détsky divadelni soubor KUK ze Z8 Zachar Krom&¥iZ. BohuZel. ProtoZe tento textovy blabol z roku 1975, tvétici se jako
muzikal, vystavél pied détmi takovou hraz, ze jej nebyly s to prekonat. A pfitom bylo ziejmé, ze jsme méli co €init se souborem Sikovnym, s détmi, které se na jevisti
dokazi projevovat zivé a pfirozené. Piejme si, aby jejich vedouci Iva Kop¢ilova méla piisté §tastnéjsi ruku pii vybéru predlohy.

Podobného razeni byl text na motivy divadelni pohadky Libora Dobnera StraSidlata, s nimz pfijel détsky divadelni soubor ze ZS
Osvétimany. Jak jsme se dozvédéli od vedouci Hany Budikové, je to text majici ptivod v lidickém dospélém souboru, v némz vedouci pied lety pisobila. I on je sntiskou
trapného, tfeskutého vtipkovani a slovni vaty, aniz pochopime, jaky ptibéh a pro¢ se tu vlastné vypravi. Nelze se divit, ze se déti chytaji jednotlivosti a prehravaji, az
Sarziruji, protoze nemaji co hrat. Situaci je tu pomalu a o nosném konfliktu, bez né¢hoz se divadlo neobejde, se da jen stézi mluvit.

Do nejhlubsiho divadelniho suterénu jsme se ovSem ponofili ve vypravné inscenaci Snéhové kralovny, kterou do Uherského Hradisté
ptivezlo divadlo Brod ze ZUS v Uherském Brod&. Pod dramatizaci byl podepsan David Smecka a pod dramaturgickou tpravou a rezii Roman Svehlik. To, éeho jsme
byli v Uherském Hradisti svédky, nemélo nic spole¢ného s kiehkou a poetickou pohadkou H. Ch. Andersena a po vsech strankach to piekrocilo jakékoliv myslitelné
hranice vkusu. Je s podivem, ze pod hlavickou zakladni umélecké Skoly, ktera ma byt garantem kvalitni pedagogické prace s détmi, se mize produkovat néco, co vkus
totalné deformuje, co je zalozeno na imitaci téch nejpokleslejsich muzikalovych a televiznich produkci.

Skute¢nym zazitkem uherskohradiit'ské prehlidky byla dvé vystoupeni domaci ZUS, pod nimiZ je podepsana Hana Nemravova. S mladsi
skupinou pfipravila dramatizaci tajemného pfibéhu Marka Alexandera Hrob ve sklepé (ze souboru hororovych a tajemnych povidek Jablicko pro sle¢nu uéitelku),
kterou pojmenovala Strasidelny diim, a se star§imi se odvazné pustila do pfibéhu Viktorky podle Bozeny Némcové. I kdyz obé inscenace nebyly jesté - piedevsim
z dramaturgického hlediska - dotazené, byly natolik kvalitni, Ze je porota doporucila k postupu na celostatni prehlidku. Viktorku k pfimému postupu a Strasidelny dim
do sirsiho vybéru.

Zbyvé jen dodat, Ze Eleny poroty této Gasti Zebfinaku byli: Zuzana Varhanikova, Jaroslav Dejl, Jiti Pelan, Jaroslav Provaznik a Ludgk
Richter.

Jaroslay Provaznik

DNESNi PROGRAM !3-15-13.30 zah4jeni recitacni ¢asti DS 2005
13.45 - 14.45 dilny pro recitatory II., III. a I'V. kategorie
PATEK - 10.6.2005 15.00-18.00 vystoupeni recitatord I1I. kategorie
19.30 - 21.00 beseda lektorského sboru s recitatory III. kat. a jejich doprovodem

dilny pro recitatory II. a I'V. kategorie
diskusni klub pro doprovod recitatorti II. a IV. kat. + seminat A
21.45 informacni schiizka pro seminaristy

BLAZKOVA 2005 - DilL 1 VIiTEJTE

ey
IME SE JEN TAK
NEZBAVITE !

Denik Détské scény - Trutnov 2005. Cislo 0.

Redakce: Eva Brhelova, lva Dvorakova, Lukas Horagek, Pavel Kocych. Foto: Michal Drtina. Tisk: Ofset Upice. Redakce
sidli v Narodnim domé. Uzavérka - 10.6.2005 v 1:15. Vychazi - v patek 10.6.2005 ve 10.00. Naklad - 300 ks.

strana - 20





